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INTRODUZIONE 


§• 1 - 

Lo spirito moderno si contrassegna pel prepotente bisogno 
di spiegare a sè stesso la realtà della vita, abbracciandola 
nelle sue varie direzioni ed in tutto il suo contenuto , ran- 
nodandola alle forme del passato , spingendola all’ avvenire. 
Lo sforzo dello spirito alla investigazione, pel quale si rende 
e sa libero, è il processo vittorioso dell’ uomo sul mondo na- 
turale, incatenando le forze irrazionali e vincendo successiva- 
mente i limiti del sapere. Ovunque la .scienza moderna ha di- 
retta la sua attività , si è allargato 1’ orizzonte del sapere , 
ed in tutte le sue direzioni ed in tutte le sue forme l’uomo 
ha riportata una nuova vittoria. La ricchezza delle cogni- 
zioni , che integrano la coscienza moderna , riunovella il bi- 
sogno innato dello spirito dell’organismo in esse, che solo 
può essere dato da un principio g^enetico. In ciò è tutto 
il problema della ricerca filosofica. In mezzo a questo affan- 
narsi dello spirito moderno, che come coscienza è perfetta 
subbietti vità, si rappresenta l’alto interesse del tempo dove 
la subbiettività ebbe per la prima volta ad affacciarsi, e 
dove ebbe prima origine una propria ed indipendente specu- 
lazione. Il mondo greco si rannoda con una serie non in- 
terrotta di anelli alla speculazione moderna, e dove alla spe- 
culazione dei greci pensatori e specialmente a quella di Ari- 
stotile .si aggiunga la coscienza della persona indivi- 
duale, elemento cristiano , la speculazione greca si rinnovella 
nella forma moderna, ed il pensiero si arresta pieno di mera- 
viglia e di un profondo sentimento religioso dinanzi alla splen- 
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Inlroiluzione 


dida apparizione dell’antica filosotia greca. Ma l’intere.sse 
greco non è puramente speculativo , ma pratico: la vita greca 
è vita pratica e politica, ed in Grecia si compie e si organizza 
lo stato nella sna realtà , come forma indipendente della vita. 
La realtà della vita politica, informata dal proprio ca- 
rattere greco, sposasi alla speculazione, e nell’ antichità graia 
dee ricercarsi il primo concetto di un organismo politico 
indipendente, e la prima e filosofica giustificazione di esso. 
La dottrina dello stato comincia in Grecia. 11 concetto 
organico dello stato , restaurato nei tempi moderni , è con- 
cetto essouzialmeute greco. Lo spirito nm.ano fu impaurito 
alle conseguenze del principio meccanico, che miiiiicciò la so- 
cietà nelle intemperanze della rivoluzione francese ; si ritornò 
al concetto vero, ed i due principii dell’ organismo sociale, l’or- 
dine e la libertà, si ricondussero al loro naturale accordo. 
Come in questa restaurazione contribuissero la scuola storica 
e r Hegel, qui non occorre ricordare. Ciò che importa è il 
considerare , come la moderna dottrina dello stato ci si af- 
faccia profondamente iraprc.s.sa nella vita politica tedesca. La 
ricostituzione della nazione tede.sca risponde eloquentemente 
all’accusa del Times di parecchi anni fa. Pareva ai pratici 
politici inglesi che la filosofia dei tedeschi e la loro dottri- 
na sullo stato fossero impotenti nella vita pratica , poiché 
non erau giunte a creare la coscienza libera del po- 
polo nella unità e potenza della patria. Era sfuggito all’Eu- 
ropa civile il lento lavoro, che si operava nella direzione pra- 
tica dentro la co.scienza tedesca. Quando 1’ Alfieri , visitando 
la Prussia, ebbe a riconoscere tutto quel regno come una 
universale caserma militare, pagò il tributo al suo tem- 
po , non apprezzando giustamente il sentimento dell’ ordine, 
che si rifletteva nelle istituzioni militari di quel piccolo sta- 
to (1). Ora ogni cosa è cangiata, ed è subentrata una ammi- 


(1) « UbcU <U quella nuivcrsale caserma prussiana verso il mezzo novem- 
» bre , aborreuilcla quanto bisognava >. Vita ili V. ALKiEni scritta ila esso. 
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razione (die non dee però cangiarsi in servilismo) verso tutto 
ciò che si fa e pensa in Germania. Se recentemente noi udim- 
mo da Bismarck nel parlamento tedesco, che il governo è 
popolo, che r imperatore è popolo, che tutti parteci- 
pano ai dritti del popolo (1); e se in queste parole rive- 
lasi r alta idea della sovranità dello stato , concepito in un 
vivente organismo, in cui si accordino il principio dell’ or- 
dine e della libertà, cesserà ogni .sentimento di meraviglia 
pei fatti accaduti sotto i nostri occhi. Creare nel popolo la 
coscienza della .sua sovranità e del suo diritto sol nello stato 
e nelle sue istituzioni, questo dee essere il compito dei pen- 
satori e degli uomini di stato, .se vogliono opporre una va- 
lida barriera ai .sovversivi priucipii , che minacciano 1’ orga- 
nismo della società moderna. Oi-a il concetto della sovranità 
dello stato sull’ individuo, la riverenza che si debbe alla leg- 
ge , la co.scienza di un’ alta missione etica nella vita poli- 
tica , trovan.si stupendamente delineate nella dottrina e nella 
vita greca di stato. Cosicché , scegliendo per tema di questo 
scritto la dottrina dello Stato nell’ antichità greca 
nei suoi rapporti con l’Etica, noi non crediamo di trat- 
tare un tema di un interes.se esclusivamente storico. 


(1) c Ho vìssuto in tempi, noi quali ognuno che voleva domandare qual- 
» che cosa di vantaggioso alla sua posiziono , ai suoi bisogni od allo suo 
» opinioni politiche , protendeva per sé medesimo il titolo esclusivo di po- 
» polo o di rappresentante del (lopolo. Itappresentanti del popolo sono tutti 
» quei siguori , che siedono qui,,o noi tutti facciamo parto del popolo; an- 

> oh’ io ho la mia parte dei diritti del popolo ; od ò popolo anche S. M. 
» r imperatore. Tutti noi siamo popolo , c non soltanto quei signori che 
» rappresentano certi principi! , chiamati liberali per tradizione , ma che 
* non sono sempre liberali. Non posso permettere assolutamente che si mo- 
» nopolizzi il nome del popolo e che mi si escluda dall’ .averne la mia 

> parte Per me dico ancora che noi tutti siamo popolo , che il go- 

» verno è popolo , e non intendo ammettere che , a mio danno , si separi il 
» governo dal popolo». Discorso di Dismarck nella seduta del 16 giugno 
del Beichstag tedesco (daH’Uuità nazionale del 23 giugno 1873. N. 171 ). 


Digitized by Gopgle 



I. ) I dati storici del concetto greco di stato. 


§• 2 . 

L’ Etica c lo Stalo. 

L’ aflfermaz.ione dell’ elemento amano e del .suo valore nella 
storia eleva il carattere del popolo ellenico , e di fronte al 
principio obbiettivo (Oriente) pone il subbiotto. La rea- 
lizzazione cosciente del bene (il largo campo etico) ivi non è 
determinata da una estranea cau.sa, concepita o come astra- 
zione (India) o come personalità divina (il Dio ebrai- 
co ). Ma la coscienza della subbiettività nella direzione etica 
rimane incompiuta , poiché e.ssa è concepita sol nella forma 
universale dello stato. L’etica e la politica rimangono fuse, 
lo stato è la fonte dell’ Ethos, e l’attività etica è at- 
tività politica. La direzione dell’attività individuale verso 
lo scopo etico non ha quindi altra base che lo stato stesso: 
quindi il predominio dello stato , e l’ assoluta ed incondizio- 
nata soggezione dell’ individuo. La legge dello stato è legge 
etica, e comanda all’ azione ed al volere interno. Essa è legge 
vivente ( vógos ig4/c;^os), e nell’azione esterna, che si con- 
formi al suo dettato , non prescinde dal motivo , ma lo pre- 
suppone , come da essa formato mercè il suo ufficio educa- 
tivo. La legge dello stato come legge etica esige incondizionata 
(levozione, e l’individuo che ad essa si ribella è uomo empio. 
Lo sforzo per la realizzazione dell’ elemento etico nell’ incondi- 
zionata sottomissione allo stato è la virtù: la virtù è pos- 
sibile sol nello stato, la sola virtù è la virtù politica. L’e- 
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§. 'i. L' Etica e lo Stalo. .1 

ducazioiie quindi del cittadino alla virtù è il supremo scopo 
dello stato ellenico. Poiché la virtù è nell’ attività politica 
il cittadino dee essere libero da lavoro manuale ( fixyavtria '^ , e 
dee trovare nell’ ozio ( oO^oXrj ) la condizione suprema per eser- 
citarla. Di qui la necessità storica del greco stato di porre ac- 
canto alla classe dei compiuti cittadini i non cittadini e gli schia- 
vi. Il cittadino , che ha sol cura della vita politica, è libero. 
La libertà greca è dunque essenzialmente nell’ attiva parteci- 
pazione alla funzione dello stato; e poiché tutti i cittadini tro- 
vano in esso il loro comune scopo, la libertà politica è 
condizionata aduna rigorosa eguaglianza.L’ eguaglianza tro- 
va la sua misura nei singoli nella propria posizione sociale; essa 
è dunque variamente attuata nelle varie forme di costituzione 
( Tirov xar’ à^lav ). La legge di natura, che domina mortali ed 
immortali, pone nella ste.ssa condizione nomini e dei (1). Per 
quanto il Greco è incondizionatamente soggetto alla legge 
dello stato, altrettanto è libero rispetto agli Dei. Il Dio dei 
Greci è il Dio limitato dalla natura. La religione greca è dun- 
que libera produzione dello spirito (2). L’ organizzazione 
dello stato , per cui esso è totalità vivente , è la stessa co- 
munanza sociale , ed il problema sociale è problema politico. 
Lo varie sfere della vita si fondono dunque nello stato, di- 
retto non ad una data mi.ssione, ad attuare per es. il dritto, 
ad assicurare i cittadini ec. , ma a realizzare l’Ethos. L’at- 
tività dei singoli che si fonde nell’attività del tutto, si 
accorda ed armonizza, e la virtù politica è concepita come 
una misura. Mercè la misura, organizzatrice dei rapporti, 
lo stato assume il carattere artistico e rappresentativo, e buono 

(1) Pindar. fr. XI. iS. 

vÓ/àOÌ Ó irctvrwp 

Ovarwv TI Kat à^acare.'t' 

(2) Coni. Zcller Dio Philosophic clcr Griochon. v. 1. p. 30. La rcligiono 
greca è ima religione naturale, ma liberamente prodotta dallo spirito, fan- 
tastica ed artistica. 
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6 I dati storici del concetto greco di Stalo. 

e bello fondon.si in nuo ( xaXoxàyaD^ós ). La virtù, come mi- 
sura del sentimento e dell’ azione , regola 1’ attività dei sin- 
goli , r elemento etico trova nella misura la forma adeguata, 
e generansi la temperanza ( irwtPpoiróvj) ) e la giustizia 
( Sixaiotróvti ). In fondo la misura è dunque un concetto for- 
male, e la tem[ieranza e la giustizia non esauriscono il 
campo delle virtù, quindi la fortezza e la sapienza. Quat- 
tro adunque sono le virtù cardinali sapienza, fortezza, 
temperanza e giustizia. Tuttavia nella direziono etica di 
tutte le virtù prevale la misura; e Iti gi ustizia , fusa tid- 
volta con la temperanza, è una virtù totale. 

Il difetto di distinzione nelle varie sfere della vita sociale, 
ed il naturale carattere del .suolo ellenico, non adatto a rag- 
gruppare in un grande ordinamento politico il popolo elleno, 
menò a fondere la vita di stato nella vita della città. 
Nella città ( tóXis ) è racchiuso lo stato , e la ste.ssa parola 
designa la città e lo stato. L’ ordinamento dello stato è 
dato dalla costituzione ( 'VoXiToa ) , che è la legge etica 
fondamentale dell’ attività politica, ed in armonia della quale 
svolgonsi le particolari norme amministrative ( vófAoi ). Poi- 
ché lo stato è la realizzazione dell'Ethos, la costituzione 
buona è quella, che assicura e svolge la virtù politica. 

La funzione dello .stato è dunque una univer.sale funzione 
etica: morale, diritto e religione non ne sono distinti. 

§. d. 

11 principio dorico ed il ionico. 

La storia dello stato greco svolgesi in mezzo alla lotta delle 
due stirpi, la dorica e la ionica. L’ima rappre.sentante del- 
r originario carattere dell’ elleno , l’ incondizionata sottomis- 
sione dell’individuo all’ordine obbiettivo, l'altra aspirante alla 
realizzazione più perfetta della subbiettività mediante la libertà 
dello stato e del cittadino. Nell’ una prevale dunque il prin- 
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§. 3. Il priocipio dorico ed il ionico. 7 

cipio dell’ ordine, della misura e dell’armonia, nell’al- 
tra la ricca varietà, la libertà e la eguaglianza. Lo 
stato dorico si organizza nella stabilità del possesso fondia- 
rio , si afforza mediante gli ordinamenti militari , l’ educa- 
zione guerresca , 1’ attaccamento ai costumi storici ; lo stato 
ionico accoglie la mobilità delle classi industriali e commer- 
ciali , vive nella ricchezza delle rappresentazioni estetiche , e 
manifesta nella speculazione la tendenza più elevata della sub- 
biettività scientifica. Negli ordinamenti di stato prevale l’ ele- 
mento aristocratico , e la tendenza alla oligarchia presso la 
stirpe dorica, e prevale l’ elemento democratico, e la tendenza 
al puro stato popohire nella ionica. Sparta ed Atene nelle 
loro costituzioni rappresentano il carattere tipo dei due prin- 
cipii. L’ interna lotta delle parti nelle due città mena al de- 
cadimento degli ordini legittimi dello stato, c la lotta esterna 
prepara la eaduta. JFa finché il rigoroso principio dell’ ordi- 
uamento elleno, la riverenza alle leggi costituzionali, fu mau- 
touuto nelle due stirpi, l’ordine a Sparta non soffocò la li- 
bertà, nè i ricchi c la nobiltà oppressero il demos, come 
la libertà e la eguaglianza iu Atene non distrussero l’or- 
dine, nè il demos tiranneggiò i ricchi. È dunque identico 
il concetto fondamentale ellenico nelle due stirpi, benché nel- 
l’una si mauifesta.sse prevalente una direzione più obbiettiva, 
nell’altra più subbiettiva. Questa doppia direzione spiega 
in generale la varia misura , nella quale si svolse il diritto 
privato ucllo due stirpi. In Grecia, dove il diritto non ha 
nemmeno la propria parola , che lo esprima , e dove esso è 
fuso nel concetto del giusto (SAaiov), è impossibile la di- 
stinzione tra diritto pubblico e privato. Questa si fonda 
sulla concezione dello stato come persona, distinta dai sin- 
goli come suoi membri, e sul riconoscimento della volontà 
individuale. Ma là dove l’ individuo non ha diritti, che 
eonie membro dello stato , i diritti dello Stato assommano i 
diritti dei singoli , ed il dritto privato rimane fuso nel dritto 
pubblico. Questo progresso si serbava a Roma. Però la pre- 
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8 I dati storici del concetto greco di Stato 

valenza della subbiettività in Atene mena allo svolgimento 
dei riipporti privati nelle sue varie sfere , rimanendo fuori 
della coscienza ellenica la distinzione. Questa è la ragione 
per" la tonale in Sparta trova il sepolcro la vita di famiglia, 
c nel rigoroso divieto delle alienazioni e delle monete di oro c 
di argento rendesi impossibile lo svolgimento degli ordini, che 
determinano 1’ organismo della proprietà privata , ed i rap- 
porti delle obbligazioni : mentre in Atene la famiglia si af- 
ferma nel suo organismo , il divieto delle alienazioni del pos- 
sesso ereditario ebbe tosto a cadere , trovasi svolto il diritto 
di successione ed è ordinato quello delle obbligazioni e delle 
forme assicuratrici del credito ( ipoteca ). Mentre dunque a 
Sparta 1’ elemento antico si rannoda al vecchio principio ob- 
biettivo , in Atene si atlerma prevalente 1’ elemento nuo- 
vo c la nuova esigenza del principio subbiettivo. Atene 
è il passaggio al mondo romano. L’epoca splendida della vita 
ellenica , 1’ armonia nei rapporti dello stato , e tinalnieute 
1’ epoca di decadenza e della lotta delle parti rannodansi alla 
storia interna delle forme fondamentali di costituzione. E poi- 
ché il processo storico di esse determinò la partizione scien- 
tifica dei greci pensatori , qui fa d’ uopo designarne i tratti 
fondamentali. 

Sviluppo storico e carattere delle costituzioni greche. 

Il pensiero fondamentale dello spirito greco , che la legge 
costitutiva dello stato ( ■roXiTEia ) dee diveut.are la norma su- 
prema del sentimento e dell’ azione dei singoli, perchè si rea- 
lizzi r armonia suprema nella vita di stato, si specchia nelle 
varie forme di costituzione , che trovarono in Grecia il loro 
splendido sviluppo. Secondo che una data costituzione risponde 
all’ ideale dell’ armonia dei singoli nello stato , all’ incondi- 
zionata sovranità della legge, al benessere della totalità, ov- 
vero sostituisca la lotta e l’oppressione, l’arbitrio e l’inte- 
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resse egoistico, la costituzione è legittima o degenerata. 
Que.sta prima distinzione delle costituzioni , che è data dal 
pensiero nazionale ellenico , ed è sviluppata nella specula- 
zione platonica ed aristotelica , trova la sua base nel pro- 
cesso storico delle forme di costituzione in Grecia. La triplice 
e naturale partizione delle forme di costituzione, monarchia, 
se l’autorità dello stato è rappresentata da un solo, aristo- 
crazia, se da pochi democrazia, se da tutti, si presentava 
al greco nel processo della sua vita politica, e ligavasi a con- 
dizioni accidentali della sua storia. Queste tre forme di costi- 
tuzione , ove realizzano l’ armonia nello stato , e mantengono 
il principio supremo , che l’autorità si esercita non nell’ inte- 
resse egoistico , ma in quello del tutto , sono legittime. Ma 
se nel governo di un solo subentra l’arbitrio del reggente ed 
il suo interesse, se in quello di pochi l’arbitrio e l’interesse 
di una classe, e se infine nel governo di tutti succede la pre- 
potenza della moltitudine , la monarchia si tramuta in t i- 
rannide, l’aristocrazia in oligarchia, la democrazia 
temperata in democrazia pura. La distinzione fondamen- 
tale delle classi dello stato in poveri e ricchi, e poiché i primi 
sono sempre in maggior numero, in pochi e molti, dee me- 
nare nella costituzione all’ accordo , solo possibile nell’ alto 
concetto della sovranità della legge. L’ accordo e 1’ armonia 
non sono possibili , se non ammettendo una certa partecipa- 
zione delle varie classi del popolo a ciò che nel senso del 
dritto pubblico moderno dicesi esercizio della sovrani- 
tà dello stato. Ora nelle forme storiche delle costituzioni 
greche è realizzato appunto questo principio. Cosicché nel- 
l’ equa misura della partecipazione all’ autorità dello stato 
delle classi fondamentali , o nella preponderanza di una di 
esse, trovasi il carattere legittimo od illegittimo della 
costituzione. Persino nella monarchia del tempo eroico , 
la prima e più antica forma di costitu'^ione nella storia el- 
lenica, la vita dello stato é armonica nelle sue classi. I Re di 
Omero non sono despoti. Come lo stesso Giove é sottoposto 

2 


/ 


Digìtized by Google 



10 I dati storici del concetto greco di Stato. 

alla legge del destino, co.sì i He del tempo eroico sottostanno 
ad nna suprema legge , che è negli Dei (1). Il Ke di Omero 
è il rappresentante del suo popolo presso gli Dei nelle fun- 
zioni religio.se e nei sacrilicii. Poiché egli è discendente de- 
gli Dei (2) , ciò che è giusto in sè viene da lui conosciuto 
ed attuato nella direzione dello stato (3). Ma la sua iiutorità si 
limita nella paura degli Dei e del sull'r:igio del popolo. 11 po- 
polo nelle adunanze ( àyopai ) è ehianiato ad udire non a de- 
cidere. Ma nelle grandi occasioni , quando sii Ke fa d' uopo 
del completo accordo dei suoi sottoposti , . convoca le assem- 
blee , perchè il suo voto diventi voto comune , e l’ impresa 
sia voluta dal popolo, come voluta dagli Dei, e quindi giu- 
.sta. Accajito al Ke si pone una classe di nobili, che soli han 
dritto di consigliarlo, e di coadiuvarlo nelle fatiche della guerra 
come duci , e come consiglieri in quelle della pace. Questa 
classe di guerrieri e nobili co.stituisce la condizione del tran- 
sito dalla monarchia alla aristocrazia. Imperciocché ora 
per 1’ estinzione delle dinastie regnanti, ora per la stessa col- 
pa dei Re , i nobili limitarono .si fattamente 1’ autorità del 
monarca, sino a provocarne la mutazione del nome. La no- 
biltà del tempo eroico é una nobiltà guerriera. La cavalle- 
ria, che nelle guerre antiche decide della vittoria, é ligata es- 
senzialmente alla condizione della ricchezza. Il valore guer- 
l'esco e la vii-tù civile ligausi nel concetto del popolo alla 
condizione sociale, che è libera dalle cure giornaliere della vita. 
La virtù dunque ( àperi) ) , che fonde la virtù guerriera, 
la politica e la personale, si considera come essenzial- 
mente connessa a coloro , che per la loro posizione sociale 
sono adatti ad esercitarla. Caduto il governo in mano dei no- 
bili , si legittima dinanzi alla coscienza della comunanza per 


(1) Soph* A/k)] ^VVihfQS Tj^VOS dpX,^Ì 0 ti VQfACK, 

(2) ’Ex. Aiw ^ct$i\r,ìs. Vedi lloruiuiiu LehrbucU der gricchischeii Staata- 
alterthùmer §. 55. u. 5. 

(3) Àrchitas iu Btob. XLIll, 132. tiA-^v)(ps c 
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la convinzione che essi siano i più adatti all’ esercizio della 
virtù , e quindi i migliori ( àptaroi ). Ligata la nobiltà alle 
schiatte ereditarie , redncazioue ( rraiìiia che abituava al 
maneggio delle armi ed alla speditezza del discorso, si considerò 
come suo esclusivo privilegio. Il riconoscimento .spontaneo della 
moltitndine di questa posizione storica della nobiltà, operava 
nella vita dello stato raccordo e 1’ armonia , cosicché pur ri- 
manendo r e.sercizio dell’ autorità sovrana in mano di pochi , 
r interes.se del tutto era l’ interesse dello stato. Di sopra alla 
nobiltà aristocratica è la legge come garentia dogli interessi 
del popolo. Così apparve nella .storia delle co.stituzioni gre- 
che la seconda delle forme legittime, l’aristocrazia. Se 
aH’interno accordo nel seno della costituzione aristocratica su- 
bentra la lotta, e se all’interesse del tutto si sostituisce 
l’interesse di pochi, spingesi il demos a considerare il pro- 
prio interesse. L’oligarchia, che ne nasce, è forma de- 
generata di costituzione , e lo stato si divide in due classi 
opposte e nemiche di oppressi e di oppressori. All’ interna 
causa di tralignamento nella costituzione aristocratica 
pel di.sconosci mento dell’accordo, che co.stituisce l’ideale 
greco dello .stato, si sostituisce talora storicamente la con- 
quista. La parte vincitrice di fronte alla vinta si pone come 
fazione oligarchica , ed i rapporti che ne nascono realizzano 
il diritto del più forte. E mentre nella oligarchia sorta per 
cause interne , la parte popolare rimane libera proprietaria 
dei fondi , in quella generata dalla conquista i vinti si tra- 
•sforraano in aftittatori o livellarii ( triXàrai o 3-fiTes ). Quando 
la forza del demos eblve a svolgersi, o quando questo ebbe co- 
scienza di essa , preparossi la caduta del ptincipio oligarchico, 
e subentrò la terza forma di costituzione , la democrazia. Il 
principio che fonda l’accordo nella aristocrazia, è che la 
nobiltà per la sua posizione sociale è la più adatta ad eser- 
citare la virtù politica ed a diriggere lo .stato; ma quando 
o pel tralignamento della schiatta dei nobili o per lo svolgi- 
mento della intelligenza del demos, questa convinzione vien 


Digitized by Google 



12 


1 dati storici del concetto greco di Stato. 


meno, il demos reclama per sè il diritto di partecipare al- 
r e.sercizio dell’ autorità dello stato. Il sentimento della pro- 
pria attitudine al governo nel demos svolgesi più .spesso nelle 
popolazioni industriali e commerciali : imperciocché mentre 
1’ agricoltore è ligato stabilmente alle cure dei suoi campi , 
mercè l’attività indu.striale e commerciale svolge.si il sentimento 
dell’ unione , ed in questo la cura dei propri! diritti ed inte- 
ressi. Il più delle volte l’interna discordia nella oligarchia 
spinge alcuno degli oligarchi a farsi capo del demos: e quan- 
do questo è giunto a migliorare la sua posizione economica 
mercè la divi.sione del possesso fondiario e la remissione dei 
debiti , torna alle sue antiche occupazioni e si lascia dirigere 
dai capi del movimento. Così sorge la tirannide nel sen.so 
greco. La tirannide, come storico passaggio dalla oligar- 
chia allo stabilimento della democrazia , connettesi sì fatta- 
mente allo sviluppo della vita politica in Grecia, che nel set- 
timo e sesto secolo avanti Cristo essa ebbe una universale 
apparizione , e la Storia contrassegna quel tempo come il pe- 
riodo dei tiranni. Ciò che contrassegna 1’ opportunità storica 
della tirannide nel senso greco, è l’ incompleta coscienza nel 
demos , della sua attitudine al governo; cosicché quando que- 
sta si ebbe formata la caduta della tirannide ne doveva e.ssere 
conseguenza naturale. Tuttavia la tirannide ebbe presto a ca- 
dere per r influenza degli oligarchi alleati col demos, ed 
allora le forze delle classi unite menò alla fondazione di una 
democrazia temperata. In quasi tutte le città greche fuvvi 
un tempo contrassegnato da questa forma di costituzione. Il 
carattere della democrazia trovasi nell’ idea dell’ eguale par- 
tecipazione all’ esercizio dell’ autorità dello stato. Ciò si fonda 
sulla convinzione , che l’ interesse' del tutto non può essere 
meglio garentito che da tutti. Nella democrazia si è nel tem- 
po stesso suddito e reggente e questa doppia qualità nel 
cittadino è sol contraddistinta da diversi momenti. La rigo- 
rosa uguaglianza rispetto alla legge ( iirovogia ) , la piena li- 
bertà della parola , 1’ attività politica , alla quale si annoda 
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il personale diritto del cittadino greco, integrano il concetto 
di una costituzione democratica. Se la partecipazione alla su- 
prema direzione dello stato avviene secondo il merito ( xar’i. 

) la democrazia è legittima e temperata , se essa non 
ha alcun riguardo alle distinzioni di capacità e di merito , si 
ha la democrazia pura. Nell’ una trovano un’ equa e legit- 
tima soddisfazione gl’ interessi di tutte le parti , nell’ altra 
prevale il maggior numero , e poiché i poveri sono i più , 
prevale l’ interesse di questi, e 1’ oppressione dei ricchi. Nel- 
r apparizione storica della democrazia pura si presenta il con- 
trapposto assoluto della oligarchia. La scientifica trattazione 
di queste forme di governo trovasi profondamente in Platone 
ed Aristotile (1); dal lato storico cjui importa il notare, che 
la democrazia determina la rinnovata lotta tra le fazioni (V. 
secolo a. C.). Alla vittoria della parte popolare succedeva una 
serie di esigli, ed i cacciati congiuravano in estranea contrada 
contro la libertà della patria. Veramente 1’ obbrobrioso giu- 
ramento degli oligarchi: di voler male al popolo, e di 
danneggiarlo per quanto più si potesse (2) non trova 
riscontro in un opposto nella democrazia , e la moderazione 
nella vittoria contrassegna ed onora la democrazia greca. La 
lotta nell’ interno dello stato determinò il decadimento dello 
spirito greco , e 1’ egoismo delle parti sostituito all’ interesse 
dello stato , l’ arbitrio sostituito alla religiosa venerazione 
della legge , l’ indebolimento del veccliio costume , aprirono 
il varco alla nuova tirannide, che nel 400 a. C. trovasi in 
quasi tutti gli stati greci. La generale demoralizzazione pre- 
parò la caduta della Grecia , e le armi di Filippo il Mace- 
done spensero la splendida apparizione della libertà indipen- 
dente nelle costituzioni greche. 


(1) Conf. più innanzi §§. 19 , 25, 28 , 38 , 52 e seg.*. 

(2) Ari.st. Poi. V. 7. xai rw xaxòi'Ov? xaì (kntXivffbi 3 ri ai 

KaW¥. 
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§• 5 - 


Lineamenti generali della costituzione di Sparta. 


Licurgo si rappresenta come rinnovatore del vecchio co- 
stume dorico, e restauratore dell’ideale armonico nella vita di 
stato. Da un lato l’ egoismo e 1’ arbitrio dei Re , dall’ altro 
le pretensioni del popolo , avrebbero condotto all’ abolizione 
della monarchia ereditaria come in altre città greche ( Messe- 
nia, Argo), se Licurgo non fosse giunto a tempo mediante 
le sue istituzioni a temperare da una parte la potenza dei Re, 
e dall’ altra ad assicurare al popolo una certa partecipazione 
al governo. Licurgo , appoggiandosi all’ autorità dell’ oracolo , 
ristabilisce 1’ accordo nei vari! elementi dello stato , e pog- 
giando sulla forza delle tradizioni e dei costumi, dà alle isti- 
tuzioni spartane quella stabilità, che a.ssicurò lo sviluppo della 
potenza di Sparta. Vietando le leggi scritte, sforzossi di creare 
nel costume la convinzione della santità ed immutabilità della 
costituzione dello stato, che nell’ordine obbiettivo realizza il 
vecchio concetto della stirpe dorica (conf. sop.* §. 3.). Nella 
yspoco-i’a ( consiglio dei vecchi ) creò un organo di tempera- 
mento intermedio tra la forza dei Re e quella del demos. 
Composto di ventotto membri dell’ età di sessanta anni, e pre- 
sieduto dai due Re della stirpe degli Eraclidi , il consiglio dei 
vecchi assommava la potestà del governo , cosicché i Re erano 
limitati nel loro potere ; ed il loro grado per quanto fosse 
grande nella dignità , altrettanto era temperato nella forza 
politica. Ai cittadini si assienrava nelle adunanze popolari la 
partecipazione alla direzione dello stato ( l’ideale greco ); ma 
il diritto di proposta competeva ai Re ed alla Ytpoixricc , co- 
sicché il popolo non poteva che approvare o rigettare la pro- 
posta. In caso contrario 1’ assemblea era sciolta. Diretta ad in- 
fondere nel costume dei singoli la convinzione che le loro 
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forze debbono essere esclusivamente rivolte alla forza del tutto, 
la costituzione di Licurgo ordinò la educazione dei giovani 
in pubblici luoghi. Lo stato s’ interessa fin dalla nascita dei 
suoi membri, ed i fanciulli deboli sono precipitati dal Taigeto. 
A sette anni 1’ educazione è data pubblicamente ed in comu- 
ne , e negli esercizi) alla ginnastica e nell’ insegnamento della 
mu.sica si preparano i futuri guerrieri , identificati nel sen- 
timento e nell’ azio)ie col supremo interesse dello stato. Per- 
sino le donne ricevono una educazione virile , poiché ogni 
sentimento dee essere soppresso , fuori della virtù guerriera 
e politica. Così nell’ organismo dell’ educazione spartana, es- 
senzialmente militare, s’infondeva il sentimento dell’ unità e 
dell’ onore nell’ esercito , l’ordine e la disciplina ( b,uóvoia xt»! 
cTEi&apX/a ) (1). Il cittadino completo ( bfzoios ) è tale meno che 
mediante la nascita, che mediante 1’ educazione come sparta- 
no. L’ ultima divisione della cittadinanza spartana sono i ban- 
chetti comuni ( (PiSiVia ) , composti di quindici pei’sone e man- 
tenuti con la contribuzione individuale dei componenti di essi, 
che non erano ligati per vincoli di parentela, ma por libera 
scelta. L’ eguaglianza del possesso fondiario, ed il divieto delle 
monete di oro e di argento, dirigevansi a sopprimere 1’ amore 
per le ricchezze e la causa della rottura dell’ unità e dell’ ar- 
monia dello stato. 

Sparta nella sua costituzione è completamente adatta a rag- 
giungere 1’ egemonia su tutta la Grecia. La doppia guerra mes- 
senica , 1’ abbassamento della potenza di Argo , 1’ organizza- 
zione della federazione del Peloponneso furono i frutti esterni 
della costituzione spartana. Quando Sparta perde 1’ egemonia 
e subentrò la preponderanza ateniese, la sua costituzione era 
già tralignata. L’accresciuta potenza dell’ eforato di fronte a 
quella dei Re , aveva mutata la temperata aristocrazia spar- 
tana in uha oligarchia. Subentrò l’egoismo e lo smodato amore 


(1) Cosi si educavano i magistrati dello stato: fi iicHìyificL ìcrTit 

ùfxprroi ( Fiat. Lycnrg. c. 30 ). 


Digitized by Google 



16 


I dati storici del concetto greco di Stalo. 


delle ricchezze, e .si realizzò il detto dell’oracolo: solo la 
cupidigia del danaro, e nuli’ altro sarà la ruina di 
Sparta (1). 

§. 0 . 


La costituzione di Atene. 

Anche in Atene alla caduta della monarchia era succeduta 
una aristocrazia , atforzata dalla rigoro.sa legislazione di Dra- 
cone ( 624 a. C. ). Ma subentrò una lotta tra fazioni oppo- 
ste , 1’ oligarchica e la democratica, ed una terza che nutriva 
il desiderio di una costituzione temperata. Soloue con 1’ aiuto 
del demos poteva farsi tiranno, ma egli apparve nella sua 
costituzione come restauratore dell’ arinonia nello stato , da 
un Iato limitando la potenza degli oligarchi, dall’ altro tem- 
perando la partecipazione del demos alle funzioni dello stato 
( 594 a. C. ). Soloue dividendo in quattro classi ( riX-ri o 
rifiiiitaTa ) tutta la cittadinanza , temperò la forma democra- 
tica con un elemento timocratico (2). Rimasero però le quat- 
tro <Pv\a! originarie , ed il consiglio ( /3 ovXyi ) si compo.se di 
quattrocento membri, cento per ognuna delle <?eXa/' (3). Nei 
due più importanti ufficii , 1’ arcoutato e 1’ areopago , eran 
chiamati solo quelli della classe più ricca ( pentakosiome- 

(1) *A X'jeoipraif ÓAsij ctAAo Sì cvSii'. 

(2) Vedi Boch’s Staatsliaush. d. Athenor II , p. 30. 

(3) Lo ifuAa/ originarie si rannodano alle tradizioni mitiche. Lo quattro 
rappresentano la riunione di quattro stirpi o comuni indipendenti. Non 

il da pensarsi ad una antica divisiono in casto , poiché vi si oppone il ca- 
rattere del popolo cileno. Ogni philo dividesi in tre ?parpi«< , cd ogni 
phratria in ti'cnta ysVa , ed ogni yiros in trenta famiglie. Cosicché tutta 
la cittadinanza ne sarebbe risultata di 10,800 famiglie, come dice anche 
Senofonte Mcm. in, 6 , 14: /ib TrcXtc bV wXbioVwb g fivfiiwf dlictZf (tv«Vt7)xi . 

L’ originaria costituzione di Atene adunque , come l’ originaria costituzione 
romana, serbava le tracco d’ un vecchio ordinamento patriarcale, cd aveva 
por baso la famiglia. Vedi llerniauu Lehrbuch der grieohischen Staatsal- 
terthiimer §. 99. tVachsmufli Ellenische Alterthiimakundc , Niebhur Storia 
romana (trad. ital. Pavia 1833 v. IL p. 55. ). Homnisen Storia romana v. 
I. p. CI [ trad. ital. ). 
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dimmi). Dall’altro lato nelle adunanze popolari ( ixxXiioiai ) 
tutti i cittadini compiuti i venti anni partecipavano alla po- 
testà deliberativa (1). La compiuta e ricca legislazione di So- 
loue mì varii rami del diritto rivela 1’ allargamento della sub- 
biettività nella stirpe ionica; ma mentre a Sparta fermasi 
stabilmente la costituzione di Licurgo , in Atene la costitu- 
zione di Solone non giunge a restaurare compiutamente nella 
coscienza del popolo 1’ armonia , e durante la stessa vita di 
Solone, e malgrado le leggi scritte ed il solenne giuramento, 
si rinnovò la lotta delle fazioni , e riuscì a Pisistrato (560) 
di farsi tiranno con 1’ aiuto del demos. Il tralignamento della 
casa di Pisistrato di nuovo pose in dubbio la vittoria del 
demos, ma un nuovo duce, distene (510), riformando la 
costituzione, afforzò i progressi dell’ elemento democratico (2). 

(1) Il cittadino nello asaombleo non aveva solo il diritto di decidere col 
si e col no, come a Sparta, ma la libera parola cd il dritto di proporre. 
Wachsmuth Ellcnischo Alterthumskunde §. 57. 

(2) Sul carattere della riforma di diatene v’ hanno tra gli ellenisti diffe- 
renti vedute. Chi vedo in lui un vecchio oligarco , inteso a riformare la 
coatiiuzione nel senso della sua parte , e chi un riformatore puramente de- 
mocratico. Questa opinione , che è pure la prevalente , no sembra la più 
giusta. I punti fondamentali della sua riforma costituzionale sono 1’ accre- 
scimento dello fvKxl da quattro a dicci, 1' aumento delle Naukrarie da 
quarantotto a cinquanta , e l’ aver fatto dei , una suddivisione dello 
f vkai ( benché in contradiziouo di ciò che afferma Erodoto non sia del tutto 
chiarito che ognuna di questa comprendesse dieci iri/iot ] 1’ elevamento dei- 
numero del consiglio da quattrocento a cinquecento, infine l’ introduzione dcl- 
r ostracismo. — Sono estraneo per noi lo controversie ; ma ci si permetta il 
notare che il lavoro del Lattcs , lo riformo di Kleistene ed il giudizio di 
Erodoto (pubblicato neU’Archivio giuridico, v. Vili. p. 109 — 134 ) 
ò pressoché del tutto discordo dalla opinione predominante. Malgrado la 
dottrina , con la quale il Lattea sostiene la sua opinione , noi ci permettia- 
mo osservare , che egli ha del tutto trascurato , che il rapporto delle anti- 
che filo con lo f a t r i e fu sciolto dall’ accresciuto nixmcro di distene. Il 
Wachsiliuth Ellenisehe Alterthumskunde §.17 aveva già notato, che que- 
sto , più che 1’ accrescimento delle file di il carattere democratico alla ri- 
forma di distene , rompendola con lo vcccliie tradizioni di stiriHi. Conf. su 
questa riforma oltre al Warlismuth o. c. specialmente HeruiailU Lehrbuch 
dcr griechischen Staatsalterhumer §. 111. 
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In questo tempo , o per opera di distene , o altrimenti , è 
indifferente , sostituendosi nell’ arcontato e negli altri ufficii 
dello stato alla scelta la sorte , la pura democrazia fece un 
nuovo progresso , e quando dopo le guerre persiane il par- 
tito oligarchico , sostenuto esternamente dall’ influenza spar- 
tana , fu abbattuto , la pura democrazia apparve completa , 
ammettendo tutti i cittadini alle magistrature supreme dello 
stato , senza riguardo a nascita o censo. L’ apparizione di Pe- 
ricle ( 4G8 — 429), nuovo tiranno appoggiato al demos, è 
r ultima e splendida manifestazione della democrazia pura ate- 
niese (1). Ma r organismo della democrazia ateniese non è 
una apparizione passaggiera, ma assume un carattere .storico. 
Quando essa si temperò in mezzo alla lotta delle fazioni, ed 
al malvolere di Sparta , serbò la riverenza alla legge ed il 
.sentimento della sovranità dello .stato. La .stessa democrazia 
pura finché non ghin.se all’ ultimo grado del suo tralignamento 
non fu che 1’ applicazione rigorosa del principio dell’ interesse 
del tutto , del quale il migliore custode è la totalità slei cit- 
tadini. Di qui il successivo allargamento della potestà delibe- 
rativa nelle assemblee sul consiglio, e la rigorosa applicazione 
della sorte nella scelta di coloro , che dovevano occupare le 
magistrature , e gli ufficii rigorosamente annuali. Nella viva 
e mobile democrazia ateniese apparisce il nobile carattere del- 
r oratore , che per la potenza della parola e per la eoscienza 
della sua missione civile muove la moltitudine , che in lui 


(1) Tcricle fu un grande uomo. Sciogliendo il popolo da certi vincoli, ed 
introducendo certi pericolosi mezzi per dominarlo ( soldo per intervenire al- 
r assemblea cc. ) , egli si valeva della sua personale influenza. Egli aveva , 
al dire del Wacbsmuth , un puro senso democratico , e riuniva in uno tutte 
le virtù , che si potevano trovare divise in molti Ateniesi. Ma sparita la sua 
personalità, la sua politica (in contrapposto di quella di Cimouo) diretta 
contro Sparla , ed a fondare 1’ universale preijondcranza ellenica di Atene , 
non trovò un organo pari al suo fondatore. Sciolta la coscienza del demos 
dalla religiosa venerazione della legge dalla fratricida guerra del Peloppo- 
neso , lutti interni ed esterni sì prepararono ad Atene. 
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riconosce 1’ organo vivo del giusto e della legge. Se 1’ arte 
della parola degenerò poi in abu.so , e si volse obbrobriosa- 
mente contro la libertà ed a favore della tirannide , contro 
r indipendenza della patria ed a favore della signoria stranie- 
ra, ciò si rannodò alla decadenza di tutta quanta la vita gre- 
ca. Il bel tempo della giovine democrazia ateniese era per 
sempre sparito , ed in mezzo alle lotte invidiose di Sparta od 
Atene , perpetue rivali per l’ antitesi delle stirpi e per la 
diversità delle costituzioni , la storia del mondo procede a 
nuovi acquisti, ma l’antico ed armonico carattere ellenico volge 
a niina. Come a Sparta la degenerazione del principio aristo- 
cratico menò alla prepotenza dei ricchi , in Atene la degene- 
razione del principio democratico menò alla prevalenza dei 
poveri. Colà è dispotismo di pochi , qni dispotismo di molti. 
Nell’ interno dei due stati le fazioni vinte cercavano il loro 
appoggio nella parte dominatrice dello stato rivale , e come 
ut Atene gli oligarchi si appoggiavano a Sparta, così a Sparta 
s’ aveva una fazione ateniese (1). 

A questi fondamenti della vita ellenica ligasi il pensiero 
speculativo. E se da un lato il concetto nazionale greco dello 
stato apparisce stupendo , dall’ altro è completa nei grandi 
scrittori la sua costruzione sistematica. Platone ed Aristo- 
tile rappresentano il culmine della speculazione greca in gene- 
rale, e della speculazione dello stato in ispecie , cosicché , tra- 
scurando il periodo posteriore , del periodo precedente sarà 
discorso in quanto esso .servo d’introduzione alla dottrina 
dello stato .secondo Platone, ed a quella secondo Ari- 
stotile. 


(1) In armonia del disegno generalo di questo scritto , questi appunti sulle 
costituzioni di Sparta ed Atene , o specialmente sulla storia interna della 
democrazia ateniese , non potevano riuscire completi , u debbono consultarsi 
le stupende opero dell’IIcrmann e del Wachsmuth. 
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§• 7 . 

Le scnlcnzc dei sette savii. 

Le prime ricerche etiche e politiche in Gi’ecia trovano la loro 
espressione nelle sentenze dei sette savii , non filosofi , "ma 
nomini pratici, che nella esperienza della vita, avevano acqui- 
stato uno elevato sentimento della destinazione dello stato, e 
dell’ ideale armonico, che esso è chiamato a realizzare. Viventi 
al tempo della lotta del demos conti'o gli oligarchi, le loro 
sentenze intorno alla costituzione dello stato contengono la 
convinzione ellenica, che essa dee realizzare 1’ armonia del tut- 
to, mercè l’alta sovranità della legge. L’ ingiuria turba 1’ armo- 
nia nel tutto, provoca la lotta, dove tanto l’ ingiuriato quanto 
chi non è stato ingiuriato conduce gl’ ingiuriatori davanti al 
tribunale, ivi è la migliore costituzione (Solone). La rive- 
renza alla legge è il principio dell’ armonia della costituzio- 
ne , e dove tutti temono la legge , come il tiranno , ivi è il 
migliore ordinamento di stato (Biante). La sproporzione nella 
ricchezza è causa di lotte interne nello stato , la migliore co- 
stituzione, che le previene, è quella dove i cittadini non sono 
nè del tutto ricchi nè del tutto poveri ( Talete ). L’armonia 
del tutto è sol possibile, dove le parti serbano la loro egua- 
glianza , e solo il merito e la virtù giustificano una legitti- 
ma prevalenza, la migliore costituzione è dunque quella dove 
tutti sono eguali , e solo la virtù è più alta , ed il vizio è 
più basso (Anacarsi). In queste ed in altre delle sentenze 
dei savii specchiasi il contenuto etico e politico del pensiero 
nazionale, in una forma, che Platone ebbe a designare come 
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spartana a cau.sa della concisione (1). L’ apparizione della poe- 
sia precede la speculazione nella espressione del concetto na- 
zionale ellenico dello stato , ed in Platone ed Aristotile tro- 
vansi citazioni dei poeti in conferma delle loro teoriche. 

§. 8 . 

La scuola ionica. 

La filosofia na.sce dalla meraviglia ( tò J>au(xa£^siv ), e dal bi- 
sogno di spiegare la genesi delle cose ('roO wavTÒs yivian) (2). 
11* suo primo indirizzo è dunque un indirizzo naturale, ed il 
primo periodo della filosofia si contrassegna come una filo- 
sofia della natura. L’elemento etico e l’elemento poli- 
tico sono trattati come fusi all’ elemento fisico e la , spe- 
culazione assume il carattere di una fisiologia (nel senso lato 
ed originario della parola ) (3). La scuola ionica , che trova 
l’essenza fondamentale dell’essere nella materia, è la più 
spiccata espressione del carattere naturale del primo periodo , 
e questa dee riscontrarsi nella speculazione sull’ etica e sullo 
stato. Archelao , spiegando l’origine dell’ uomo dal punto di 
vista naturale, e derivandolo dal fango con gli altri animali, 
afferma che le leggi ( vónoi ) e lo stato ( 'sróXis ) sorsero con 
la scissione dell’ uomo dagli animali (4). In questo senso il 
giusto (5/x»iov) nel lato senso nazionale ellenico, cioè co- 
me la misura e l’armonia nello stato (5), non è dato dalla 
natura ((fùins) ma dalla legge ( vóf^os ) ((j). Poiché nella 


(1) Prot. 343. 

(2) Àrist. Met. I. 2. 

3) Conf. Zeller Die Philosophio dcr Griechcn v. I. p. 2. Hermann Gc- 
BohicUtc und System der PlatoDiscbon Philosophio p. 140. ss. 

(4) Ori)T> pliil 9. 

(5) Conf. BOp.« §. 2. 

(G) Uiog* Lacrt. II. 16. *«'< s3»«> *aì tÒ Oli 
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scuola ionica v’ ha una compiuta mancanza del movimento 
dialettico , si ravvisa anche in queste poche concezioni sul giu- 
sto e sullo stato un nudo dommatismo. 

§• 9 . 

Pitagora e la sua scuola. 

L’ elemento etico , strettamente connesso alla ricerca natura- 
le nella scuola ionica , trova nella scuola pitagorica un più lar- 
go posto, ma non si distacca compiutamente dall’ elemento fisi- 
co, e la filosofia di Pitagora è anche essa filosofia della na- 
tura (1). L’ età di Pitagora è incerta (2), ed è controverso 
il luogo della sua nascita; ma non si dubita della sua venuta 
in Italia e del fondamento di una scuola , che si estese su 
tutta la Magna Grecia , e che esercitò una grande influenza 
politica. La filosofia di Pitagora , fondata sui numeri , è es- 
senzialmente armonica, e nella misura ed armonia essa espri- 
me il carattere del principio dorico ( conf. sop.* §. 3. ). Pei 
Pitagorici tutto è numero, cioè tutto origina dai numeri. Sul 
carattere di questa dottrina gli storici della filosofia non sono 
concordi , e mentre per taluni il numero pitagorico non è 
che la forma dell’essere, per altri è la stessa sostanza e 
la materia delle cose. Il predominio della misura matematica 
od aritmetica, che definisce l’essenza delle cose(oè(ri'a) (3), 
e dà a tutte cose il carattere universale , indica che in Pi- 
tagora la chiara distinzione tra materia e forma non ora ve- 
nuta a coscienza (4). V’hanno dei numeri pari o dei numeri 

(1) Vedi Zeller Dio Philosophio dor Grieohon v. I. p. 235. ss. 

(2) Zeller o. c. v. I. p. 252. ss. 

(3) Arist. Met. 1 , 5. Jtal lìiixi rrìf ovfixv airxt'rwir. 

(4) Àrist* Met. 1,6. Oi /xsy yàf> nvOxy^puot rà Srrx Ifxtr'iv ttvxi 

rZr Vedi Zeller Dio Philosophio der Grieohen v. I. p. 2!)2 sa. Su 

questo passo fondasi principalmento il Conte ( Storia della iilosofia v. I. 
p. 271) per spiegare la dottrina pitagorica, senza djiro,a quanto sembra, 
il conveniente peso al passo citato in preccdonto nota. 
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impari , e dei numeri pari ed impari ad un tempo. Il pari 
e r impari formano 1’ universale parte costitutiva dei numeri 
e quindi delle cose. Il numero impari è l’ infinito , il pari il 
finito (1). I principii dei numeri e quindi delle cose sono or- 
dinati in una serie risultante di dieci antitesi (2). Poiché le 
parti fondamentali delle cose sono composte di qualità diffe- 
renti è necessario un vincolo. Il vincolo è l’armonia, 
la quale è definita da Filolao: 1’ unità della varietà, e 
l’unione della dualità (3). In tutte le cose è armonia, ed 
ogni numero è 1’ armonia del pari e dell’ impari. Il principio 
armonico , che domina la dottrina di Pitagora , benché assu- 
ma in lui il carattere predominante di un indirizzo naturale, 
è tuttavia adatto alle ricerche etiche e politiche , e nella vita 
pratica potè essere usato da lui e dalla sua scuola a restau- 
rare r armonia in mezzo alla lotta, che in quei tempi si era 
manifestata tra l’oligarchia ed il demos, e che aveva con- 
dotte le città della Magna Grecia ad una universale demora- 
lizzazione. Nelle istituzioni di Pitagora, e specialmente nella 
sua associazione, é predominante lo spirito dell’ordine e 
dell’ armonia. Egli, avendo forse prima visitate le città di 
Sparta e di Creta, aveva trovato mirabilmente attuato nelle 
loro istituzioni il suo concetto armonico. Non vi ha Etica 
distinta in Pitagora , o Politica , nel senso della più progre- 
dita speculazione greca, ma la virtù, che nello stato rea- 
lizza l’Ethos, è un’armonia (4). Numero ed armonia é la giu- 

(1) Arist. 5Ict. I. 5. Teù SI àpiO/xoy ro af^nov xa\ ro 'jrtptTrov, 

ToiIrt.Jt' Sì TO jUÉC TTi'rsfaV/jtsVoc, rO Sì àtirstpov, 

(2) Fluito, infinito ( irs'pas, ) — impari, pari ( «piTri», ijiTièr ) — 

uno, più ( è», irXiiOc! ) — dfstro, sinistro (S=|<ò», cip ffrepci’ ) — mascolino , 
femminile .OrXv) — quiete, moto ( rps^cèr, ) — retto, corvo 

( jiiOe, xajaa'iiXoi' ) — luce , tenebre [ Ifì-s , irxoVof ) — Imne , male ( àyxOo'r, xx- 
xoV) — quadrato, rettangolo ( T*pay«/,o)>, tTtpófitixnf ). Vedi Arist. Mat. I, 5. 

(3) Mkoill. Aritm. ( Bóck Pliilol. CI ) : ioti yàf àpixoitx iroXe/cij-!'»» 

itlMIi xu'l SlXcè CVfi^pxClS. 

(4) Alexander in Uiog. Vili, 32: rx» r’xpirriv àp/c9ii‘a, tlrxi. Vedi Zel* 
ler Die PhilosopUie der Griecben v. I. p. 397. 
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stizia (quadrato, un numero altrettante volte uguale — 
ip&yLOS ìaàxis hos) (1) od il contracambio (tò àvTojrsirovTÓs) 
come il giusto per sè (2), è quindi anche esso un’armo- 
nia. Armonia è lo stato come un xócrpos (3). Fondando Pi- 
tagora la sua scuola allo scopo di restaurare il sentimento di 
armonia in mezzo alla gioventù aristocratica , sfor/.avasi di 
ispirare in essa la venerazione per la legge. Difendere la legge 
e far la guerra alla illegalita, questo doveva es.sere il supre- 
mo scopo della lega pitagorica (4). Fondata sulla compiuta 
comunanza di rapporti ( xoifà rà rwv ) (5) , essa do- 

veva rappresentare l’ ideale dell’ armonia dello stato , il cui 
assoluto contrapposto è 1’ anarchia , il peggior male (0). La 


(1) Arist. M. Mor. 1,1. OÌJ yàif ìartv rt htxaàC^vrtì ttracKK JtrOf. 

Giorgio Valla traduce benissimo ( Venetiis 1576 p. 270): Nec cnini 
iustitia est nnmerus pariter par. 

(2) Arist. Eth. Nic. V , 5. ùokÙ Sì n(Ti xal tÒ avria'ja'OvOoV eteat uTirXùf 

Sixxtov, (vffiTip cl Ilu^ayopsjo* Traduco T àfrivirronTÓs con la parola 

contracambio per serbare il concetto generalo del giusto per sè (Vedi 
Mùller V. àrTiTea-orOoi). Gli anticlii tra<lussero repassio ( Vedi [Eth. Arist. 
ad Nic. Joaunc ArgjTopoIo interpetro , Lugduni 1551 ), ed anche rcta- 
liatio (Vedi Arist. Mor. Nic. IoailliC Hemardo Feliciano interpetre , Ve- 
uetiis 1570). 11 Segni tradusse contrappasso. Che V xmtrfrct^is non deb- 
ba riferirsi solo alla pena è chiaro dal passo citato di Aristotile , dove il giu- 
sto è preso nella sua universalità ( xtxZì }, Vedi Hildeilliraild Geschichte 
u. Sys. dcr K. und Staatsphilosophie V. I. p. 50. 

(3) Sulla stupenda voce è da consultare 1’ Humboldt, che deflni- 

scc il cosmo; rordino che regna nell’ uui verso , runivorso o il 
mondo stesso. Questa definizione c tratta dal pseudo Aristotile de mun- 
do; Il cosmo è il sistema del cielo e della terra u di tutte lo 
cose, che vi ai trovano ( xór/tcr erri iriiiTTTiyaa s’5 aéparsu xx\ sai 

ir Tovroif irspitxOjasKw ipi!vi«ii'); ovvero il cosmo è l’ordine o la distri- 
buzione di tutto lo cose(ù tw» Ta|i5 rt sai SiaxcV/isvif. Vedi 
Hnniboldt Cosnios. v. I. p. 95, 347. ( trad. itaL Venezia 1860.). 

(4) /(fitto re gos^iìi’ xal xnit'ix iroXepetì». Afistox. ap. lamblie. §. 100, 171 , 
223. DIog. Laort. Vili, 23. 

(5) Se tale comunanza di rapporti menasse alla comunione dei beni, ed 
in qual modo è controverso. Vedi Hildeilliraiul Ocs. n. Sys, d. R. und 
Staatsphil. v. I. p. 53. n. 3. 

(0) lamb, 175. ttiìSlr cWi jusì^cr xxxo/ àrapxi'as. 
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lega pitagorica estesa su tutta la Magna Grecia cessò verso 
la fine della lotta del demos contro 1’ oligarchia (1). 

§. 10 . 

Lo stato ottimo di Ippodamo da Mileto. 

Tra i seguaci di Pitagora Ippodamo da Mileto, siccome ne 
è trasmesso da Aristotile, tentò pel primo senza essere uomo 
di stato , di ideare una costituzione ottima (2). Egli ordinò 
uno stato di diecimila uomini divisi in tre classi , artefici , 
agricoltori , guerrieri. Divise il territorio in tre parti , una 
sacra, una pubblica ed una privata. Dalla prima dovevasi 
trarre ciò che servisse per la religione , dalla seconda il man- 
tenimento dei guerrieri , la terza doveva rimanere come pro- 
prietà degli agricoltori. Tentò di ordinare il sistema delle leggi 
in tre categorie , secondo le cause che producono la contesta- 
zione giudiziaria , ingiuria, danno, omicidio. Stabilì un 
supremo tribunale di appello , composto di vecchi , prescri- 
vendo che la votazione avvenisse per iscritto in caso di con- 
danna totale 0 parziale. I magistrati dovevano essere eletti 
dal popolo, e diretti ad aver cura dei cittadini, dei forestieri 
e dei pupilli. Dovevansi premiare i cittadini per le utili in- 
venzioni, e mantenere a spe.se pubbliche i figli di coloro, che 
erano morti in guerra. Aristotile trascurò gli altri ordina- 
menti di Ippodamo siccome meno importanti (3). 


(1) In rapporto allo relazioni tra i popoli i Pitagorici professavano ele- 
vati prineipii. Consigliavano 1’ eguaglianza e la giustizia. La buona fede dee 
dominare i rapporti. Solo la ginstizia giustifica la guerra. Vedi in generale 
Laurent Histoire du droit des gens II. p. 365. 

(2) Arist. Poi. II. 5. iffijnf rjj firi ttìKitì W ftint ti irfpl rroKiTtiaf 

tìiriìv TTif àfhrris, 

(3) Arist* Poi. II. 5. Tà fjiiv ovu irXsItrra xaì rà ftaKivra à^iGKoya '!.«■- 
Toia/aev ró^iwt tixÌÌt’ ìrrlr. Per la critica di Aristotile a questo progetto 
vedi p. iunanzi §. 46. 

4 
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§. 11 . 


L’ Etica c Io Stato in Eraclito. 

Le scuole anteriori ( la ionica , la pitagorica , 1’ eleatica ) 
eransi rivolte immediatamente alla spiegazione dell’essere. 
Ma il secondo problema della ricerca filosofica, come è pos- 
sibile il divenire , rimaneva non tentato. La compiuta uni- 
tà dell’ essere nella più semplice espressione naturale ( nella 
materia ) della scuola ionica , nel numero della scuola pita- 
gorica, e nel puro essere degli Eleatici, non può .spiegare la 
moltiplicità delle e.sistenze , ed il divenire. Questo fu il 
compito di Eraclito, il fondatore della filosofia del divenire. 
Niuna cosa è immutabile nel mondo , ma tutto si trova in 
un perenne cangiamento. Niuna cosa rimane ciò che è, ma 
passa nel suo contrarlo. Domina una perpetua antitesi , in 
mezzo alla quale si realizza 1’ eterno flusso, pel quale la cosa 
è, o meglio diviene. Se ogni cangiamento è il passaggio 
di una cosa al suo contrario , il cangiamento è appunto il 
medium delle antitesi, ed è la suprema legge della natura. 
Nell’ antitesi degli opposti è la lotta , generatrice e signora 
di tutte cose (1). La lotta comprende i dissimili ; ma dalla 
lotta nasce la bella armonia, che si rivela nella genesi di 
tutte cose. Il concetto del bello nell’armonia degli op- 
posti e nel divenire è il concetto stupendo di Eraclito, 
stupendamente espresso da Aristotile (2). In mezzo all’eterno 
flusso delle cose sensibili e fenomeniche , la conoscenza non 
può in queste consistere, ma dee ricercare 1’ universale (3). 

(1) U6rftclit. in Hippol. Befut. IX. 9. Wxs/xof ira^rwir /ui»* iretr-fi^ iim 

•iroLfTw piiit. do 1 b. c. 48. *HpoLK\i*TOS fAtp yùp ctvrtKfvs 'iroXi/AOi' 

Tarila xai ^ao’tXta xa\ xvptotf ^arra-v. Prokl* in Tim. 64. a.; 

tXty»* iroXt/tiOf iraTTHp ‘rreit>rtuv, 

(2) Arist. £th. Kieom. Vili. 1. xa< ^ìlpdxXtiros tq à.vri%W9 xaì 

s'x rZv Stalli poVrxrf xaXXfODìv xa) feivra. xar iptv ylviv^ott. 

(3) Arist. Mct. I , C. 
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La solo conoscenza dell’ nniver.sale ha valore. L’ applicazione 
di questi principii all’ etica ed allo stato non ci è diffusamente 
trasmessa , tuttavia dai resti che se ne hanno rivelasi , che 
l’etica c lo stato nel sistema di Eraclito non erano altri- 
menti spiegati, che nel concetto dell’antitesi e della genesi, 
cioè nel divenire. In mezzo all’ eterno flusso delle cose i sin- 
goli debbono armonizzarsi all’ universale cioè alla legge del- 
r universo o del destino. Il carattere dell’ azione umana è data 
dal demone che è in lui (1). Nel flusso delle apparenze nello 
stato sola necessaria è la legge, per la quale il popolo debbe 
lottare , come per le sue mura (2). In ciò spicca il concetto 
nazionale ellenico della sovranità della legge , e spiegasi co- 
me Eraclito , dominato nella teoria dal principio dell’ ordine e 
dell’ armonia , si mostrasse nella vita pratica amico della li- 
bertà (3). 


§. 12 . 

L’ Etica c Io Stato nei Sofisti. 

L’apparizione della sofistica nella storia della coltura greca 
non è una accidentale forma o deviazione del pensiero , ma 
si rannoda a tutto lo sviluppo della vita ellenica nella dire- 
zione pratica e speculativa. Era il tempo, nel quale dopo 
le vittorie persiane Atene s’ era levata ai più grandi pro- 
gressi della vita materiale e letteraria, e nel quale la lottit 
degli oligarchi col demos aveva menato alla completa supre- 
mazia dell’ ultimo. Pericle aveva potuto farsi capo del de- 
mos , .sapendo tutti i mezzi, che muovono la moltitudine, e 
la fanno devota al suo duce , ed usando l’ ingegnosa arte di 


(1) Stob. Fiorii. 104, 23. r3ot 

(2) Fr. 19. in Diog. IX, 2. ftaxtir^ai XP^ '•'ò' iirèp m'/Mi 2x«« virìp 

TÉl'XiW. 

(3) Vedi Zcller Dio Philosophic dcr Qricehcii v. I, p. 590. Hildenbrand 
Goscbichto und System der Bechts-und Sta&tspliilosophic. p. 04. n. 2. 
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persuadere mediante la parola. Nelle assemblee deliberative e 
giudiziarie la moltitudine traevasi al voto al fascino della 
parola dell’ oratore. Nella vita pratica sorgeva quindi il bi- 
sogno , per coloro che volgevansi alle cure di stato , di pos- 
sedere r arte della parola , che nella forma ornata e splen- 
dida affascina la moltitudine, e la conduce a .seguire le vedute 
di chi sa usarne. In queste condizioni storiche vivono i sofi- 
sti. Dapprima il nome di sofista non ebbe nulla di igno- 
minioso (1), e davasi a qualunque distinto pensatore, cosicché 
non senza ragione Protagora in Platone riporta 1’ origine dei 
sofisti all’ origine della coltura greca (2). Nell’ imparziale giu- 
dizio sul valore e significato dei sofisti deesi distinguere una 
doppia direzione , e non mettere in un fascio gli antichi sofisti 
coi più recenti. La vita pratica dei sofisti decadeva col corrom- 
persi della vita politica greca , e con la generale demoraliz- 
zazione, che accompagnò la decadenza della democrazia pura (3). 
I sofisti, viventi nella vita pratica e politica, avevan bisogno 
di raccogliere tutto ciò che formava il patrimonio del sapere 
greco ; ma Ja loro principale cura era la forma , quindi la 
Rettorica come la speciale disciplina dei sofisti. Abituarsi a 
sostenere validamente una opinione o un interesse non po- 
teva più aver luogo senza un contenuto filosofico. La sofistica 
trovò nella speculazione anteriore un puro indirizzo fisico, e 
l’antica filosofia della natura non poteva essere sufficiente al 
suo scopo (4). In questa esigenza essa fu tratta dapprima in 
una direzione assolutamente negativa e scettica. Gorgia 
fu il fondatore di questo indirizzo. Il principio di Gorgia è — 
Non vi ha un essere nè un non-essere, non un inge- 
nito nè un generato (infinito e finito), non uno 
nè molti, c posto che potesse esservi qualche cosa di simi- 


(1) Vedi Ueriuauil Gescli. n. Byiit. d. PUt. Phil. v. I. p. 204. 

(2) Protag. 316. d. 

(3) Vedi HermailU Goech. a. Sya. d. Piai. Phil. p. 204 aeg. 

(4) Vedi Zeller Die Philoaophìe der Griechen. v. I. p. 834. 
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gliante, ciò non potrebbe essere conoscinto, o anche ammesso 
che potesse essere conosciuto , non potrebbe essere espresso 
e comunicato (1). 11 risultato di questo principio è dunque 
la negazione dell’essere, la negazione del divenire 
e del movimento, e la negazione dell’obiettiva cono- 
scenza. Negasi dunque 1’ obbietto naturale. In mezzo a 
questa universale ruina salvasi un principio, che era rimasto 
sconosciuto nella filosofia anteriore, lo spirito (2), e si affer- 
ma l’indirizzo positivo della sofistica, disegnato in Prota- 
gora: l’uomo è di tutte cose la misura; di tutte le 
cose, che sono come sono, di tutte le cose che non 
sono come non sono (3). L’ uomo quindi è libero di ac- 
cettare 0 rigettare le rappre.seutazioni esterne senza tema di 
errare, Il mondo esterno è solo un fenomeno (4), quindi tutte 
le conoscenze possono essere contemporaneamente vere e false 
( r indifferenza del vero e del falso ) (5). Era quindi conse- 
guente pei sofisti il credersi atti a sostenere contemporanea- 
mente i lati opposti di una quistione (6). Qui si rivela il 
brutto lato dei sofisti nell’ interesse pratico, vendendo la pa- 
rola nell’ interesse delle parti , e facendo del pensatore una 
professione venale , diretta a far danari. 

Come rigorosa conseguenza di questi principi! la sofistica 
non poteva riconoscere altro principio dell’ etica, che l’egoi- 
smo del subbietto. Se l’uomo è di tutte cose la misura, 
esso sarà la misura della sua azione , e quindi del lecito e 
dell’illecito, del giusto e dell’ ingiusto. Ma dapprima 

(1) Pseudo Arist. De Xenoph. Zen. et Gorg. eap. V. 

(2) Qui la sofìstica rannodasi ad Anassagora, che aveva già concepito 
il wf , lo spirito del mondo. Ma esso non era lo spirito dolPuomo. 

(3) Pl&t. Thoact. 152. a. yup ffou, fAtrpor 

iìvoUf rÙ/t> fti9 Svr¥ì9 rZp ovx itrrtv. 

(4) Sotto questo pxmto di vita Arlst. Mct. Ili , 2. disse ; ^ yàp tro^urnn^ 

^CH¥0/LCtn] fjt0¥09 ffO<Pi(Z iffTt, 

(5) Arìst. Met. m , 5. 

(6) Seneca Epìst. ss.: Protagoras ait do otnni re in utramque partem 
disputati posse ex aequo. 
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Il perioda antecedente a Socrate. 


la sofistica non disconosce ogni sentimento del bene. La virtù 
consiste nella soddisfazione dell’ intere.sse individuale, ma que- 
sto è elevato nella forma del bello , che costituisce il concetto 
nazionale ellenico (1). In que.sta direzione intendesi la lode, 
che Aristotile fa a Gorgia per avere espresso il concetto della 
virtù , enumerandone le specie , e quindi per averla concepita 
più convenevolmente , che quelli , i quali ne davano una de- 
finizione astratta (2). Ma la virtù non è l’ interesso egoistico 
ed individuale , e si nobiliti pur questo nella forma del bello, il 
concetto della prima ne rimane abbassato. Quando l’intuitiva e 
tradizionale coscienza ellenica non ebbe più forza a corrigere la 
rigorosa conseguenza logica dei sofisti , la loro dottrina sul 
giusto e sullo .stato apparve nella sua nudità (d). Il giusto fu 
concepito come l’interesse del più forte. L’ordine poli- 
tico, in questa concezione, non può e.ssere ammesso, che in 
quanto soddisfazione dell’ interesse del più forte (4), e l’ideale 
dell’ uomo è pel sofista il tiranno, l’ideale del governo la 
tirannìa. Il più forte per conseguenza è veramente la mi- 
sura del giusto, che non è quindi dato dalla natura ma 
dalla legge (5). Trasimaco conchiudeva rigorosamente, 
quando deduceva dai suoi principii che il giusto è bene con- 
veniente pel più potente e per chi domina , ma è danno per 
chi ubbidisce e serve (6), ed Ippia dal punto di vista della 


(1) PlEt* Prot. 349. C. so. ^57, rvitf àpir^t> r* il»at , xu't 

tuf xaKou orros avrov (rv rii^olvxxXov frctvrÒ¥ KaXAiirrov out» , 

ys. Vedi pure 351. b. 

(2) Arist* Poi. I, 5. noXù yip afiiivov Xiyovfftv oi ì^xpi^fiovvris «pj- 

ràf, Sxj^tp ropy/as, rtc» ovro/s 

(3) I sofisti trattavano 1* etica , corno un commerciante od un artefice qual- 
siasi tratta il suo materiale interesso. Vedi Striinipell Dio Geschichte der 
praktischen Philosophie der Griechen vor Aristotiles p. 31, 

(4) Piai* Rcp. I, 338. c. THRAS. yxp fcyw tlvai ro hlxct.ioi' ovn òtWt» 
ri , 17 TO Tov xptirroyoi 

(5) Fiat. Gorg. p. 481 ss. Thcact. 1G7. De logib. X , 889. rò 5ix«ioo 
xx\ tÒ alffXfióy oh <^vtTkiy aXXà vófiM. 

(6) Fiat. Rcp. 1 , 344. 
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sua scuola aveva ragione di negare alla legge il carattere ob- 
bligatorio a causa della mutabilità di essa (1). Il sofista per 
conseguente , come uomo pratico e politico , tende a volgere 
le istituzioni di stato al proprio interesse, e ad accrescere la 
propria forza. Veramente in questa ultima forma, la sofistica 
ha meritato il severo biasimo della storia. Il danno che essa 
produceva , peggiorando nella gioventù la coscienza del giu- 
sto, spiega r amara guerra mossale dai grandi pensatori del- 
r epoca segiiente (2). 


III.) Socrate. 




§. 13. 

In generale. 

La dissoluzione dell’ elevato concetto ellenico della sogge- 
zione dell’ individuo alla legge , opera dei sofisti , determina 
r antitesi della personalità di Socrate, che nell’indirizzo teo- 
rico e pratico apparisce come restauratore del principio di or- 
dine, disconosciuto dalla subbiettività individuale della sofistica, 
e dalla intemperata democrazia (3). Socrate per la sua virtuosa 
vita e per la sua coraggiosa morte offre alla storia il tipo 
d’ una delle più simpatiche figure , apparse nella civiltà elleni- 
ca. Nato in Atene (a. 4G9 a. C. ) egli partecipò ai dolori della 


(1) Xen. 5tem. IV, 4, 14. 

(2) La posiziono dei sofisti in generalo è giustamente valutata dall’Her- 
manu , Gesch. un. Syst. der Fiat. Phil. v. 1. p. 217. ss. Quanto alla dottri- 
na sul diritto 0 snllo stato vedi Ilildenbrand Gesch. u. Sys. dcr Itocbts-nnd 
Htaats pliilosopliic v. I. p. 69. se. I diversi giudizi! riassunti trovansi in 

Hildenbrand o. c. 

(3) Vedi Ilildcnbraud Gesch. n. Sys. der Rechts-und Staatsphiloeopliie §. 17. 
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Socrate. 


sua patria e mostrossi valoroso e forte cittadino, combattendo 
a Potidea, a Delio, ad Amfipoli, e resistendo all’ arbitrio dei 
trenta tiranni ; ma egli non sfoggi alla reazione politica, e si 
procurò numerosi nemici, che nella dottrina di Socrate non ve- 
devano r espressione della pura democrazia , e lo accusarono 
come corrompitore della gioventù e dispregiatore della Religio- 
ne nazionale (1). Socrate soccombe (a. 399. a. C.) sotto il peso 
delle accuse , e muore eroicamente rifiutando ogni tentativo 
di fuga (2) , per non sottrarsi alla incondizionata obbedienza 
allo leggi, do. vere di ogni cittadino, anche quando esse siano 
applicate da ingiusti magistrati. La morte di Socrate è l’espres- 
sione del vecchio carattere e del vecchio costume ellenico, per 
quanto diversa fosse la coscienza nazionale dei vecchi tempi 
e la coscienza di Socrate. Che egli apparisse come riforma- 
tore dinanzi alla coscienza ellenica 1’ attesta la sua morte, che 
non potè essere effetto di odio personale , e se i suoi difen- 
sori ( Senofonte , Platone ) si meravigliano come a Socrate 
si fosse potuto muovere 1’ accusa di corrompitore e di irreli- 
gioso , ciò si spiega dal perchè essi misuravano la coscienza 
religiosa e politica di Socrate alla stregua della loro coscien- 
za (3). A Socrate non può negarsi il carattere di riformatore 
nell’ indirizzo teorico e pratico ; solo la sua riforma dee es- 
sere valutata in rapporto al carattere storico del popolo gre- 
co , nel quale non era possibile 1’ apparire di una riforma re- 
ligiosa, come era avvenuta nell’ India (Budda). La religione 
ellenica è sì fattamente connessa allo stato ed alla politica (4) , 
che se Socrate apparve ai suoi concittadini come novatore di re- 
ligione , in quanto sostituiva al concetto della divinità nazio- 
nale un concetto più eL vato , apparve pure come pericoloso 
novatore politico , e si spiega come Aristofane nelle sue Nu- 

(1) Xeii. Mbm. I, 1, 1. 

(2) Fiat. Crii. 44. b — d , 44. c. — 46. a. 

(3) Xeil. Hcm. I, 1 , 1. 

(4) Su questa connessione conf. Hermauil Lehrbuch der gotteadienstli- 
clien AltertUumcr der Griechen §§. 9 , 10. 
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vole accoppiasse Socrate ai sofisti, che erano stati i suoi eterni 
oppositori (1). V’ha certamente un rapporto tra la sofistica 
e Socrate , ma la personalità di Socrate sì nell’ indirizzo teo- 
rico come nel pratico è determinato più dall’ antitesi che dalla 
simiglianza coi sofisti (2). Aristofane pretendeva il ritorno 
all’ incondizionata soggezione dello stato nella forma imme- 
diata ed incosciente , Socrate riusciva allo stesso scopo , ma 
sotto la forma riflessa e della consapevolezza. Mentre nei so- 
fisti la subbiettività ( che era stato il loro pregio ) rimaneva 
fuori i limiti di ogni certezza obbiettiva , cosicché si riusciva 
al puro e vuoto scetticismo , in Socrate la consapevolezza 
doveva riuscire alla certezza ed alla conoscenza. In ciò è l’op- 
posizione teoretica della dottrina di Socrate ai sofisti. Il giu- 
dizio, che in Socrate si manifestasse 1’ esigenza del sapere, 
come un principio assolutamente astratto è stato obbietto di 
critica (3). Che nella sua dottrina questa esigenza fo.sse assolu- 
tamente cosciente è forse oppugnabile, ma che di fronte alla 
assoluta incertezza, che veniva dai sofisti posta a capo della 
loro dottrina , dovesse in Socrate sorgere un bisogno diret- 
tamente opposto , quello della certezza cosciente, è determi- 
nato dallo stesso naturale sviluppo della storia della Coltura 
greca, nella quale Socrate apparisce come creatore di un nuovo 
indirizzo (4). Senofonte lo chiama autore di una propria 
filosofia (otùroi/pyès rfis (fiXoffoip/as ) , e difatti in lui vi ha 
un contenuto nuovo, che non è nell’antica filosofia della 
natura nè nella scuola scettica (5). 

Il principio della dottrina socratica è formulato nel cele- 


(1) La rappreaentazione delle Nuvole avvenne nel 424. a. C. 

(2) jConf. Uermanu Oes. und Sya. der Fiat. PhilOBOphic v. I. p. 233. a. 
Queato profondo conoacitore dell’ antichità greca ha rilevato eaattamento la 
poaizione atorica di Socrate nel ano doppio indirizzo teorico e pratico. 

(3) Strùmpell Dio Qcachichtc der praktiachen Fhiloaophic der Qriechen 
vor Ariatotilea p. 152. 

(4) Zeller Dio Fhiloaophic der Griochon v. II. par. 1. p. 75. aa. 

(5) Conf. Conti Storia della Filoaofia v. I. p. 299. 

5 
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Socrale. 


bre ed antico principio: conosci te stesso. ( sav~ 

S^òv ) (1). Questo principio assume la forma di una ricerca 
in quanto la conoscenza non è possibile senza il separare dalle 
apparenze ciò che è assoluto (2). In questa ricerca è la sa- 
pienza , la quale appartiene assolutamente alla divinità, e li- 
mitatamente all’ uomo (3). L’ uomo intanto è sapiente in 
quanto sa di non sapere (4). Così la vera scienza dell’ uomo 
è il sapere di non sapere (ò). Ma questo pronunziato non 
ba il carattere scettico , imperciocché esso esprime solo il bi- 
sogno della ricerca , in quanto la conoscenza si dirige alla 
essenza delle cose (G). In ciò si rivela in Socrate l’importanza 
del metodo , e 1’ antichità ha riconosciuto in lui il merito di 
avere pel primo applicato in una maniera scientifica l’ indu- 
zione, mediante la quale è possibile 1’ elevarsi dal particolare 
all’ universale (7). Qui è estraneo il ricordare il carattere del 
dialogo socratico , che nella molteplicità dei dati della cono- 
scenza comune sospendeva la ^ricerca elevandosi alla ragione 
in forma interrogativa ( t/ tari ? ). 

§• 14 . 

• Fondamenti generali dell’ Elica in Socrate. 

Il concetto dell’ Ethos nella filosofia greca era rimasto pri- 
ma di Socrate come un dato irriflesso ed immediato della co- 


ti) Questo epigramma esistente in Deifu aveva meravigliata la coscienza 
dei poeti. Vedi in Plutarco fram. del tragico lon Consol. ad ApoUon. p. 
116. d. ed Olympiod. ad Aleibiad. p. 201. 

ri yrùSi ffavdòv t> Kityois iiìf ùù i^ìya.- 
ifyov ftófot Ss Ziès ivtcrrarui Osùv. 

(2) Xen. Mem. IV. 2 , 21 ss. 

(3) Fiat. Apoi. 23. a. Xen. Mem. 1,1,8. 

(4) Socrate in questo senso iuterpetra 1’ oracolo , elle lo dichiarò il più 
sapiente tra tutti. Fiat. Apoi. 24. b. 

(5) Zellor Dio PhiioBophie dor Griechen v. U. par. 1. p. 84 ss. 

(6) Xen. Hem. IV , C , 1 ss. 

(7) Arist. Hot. XII. 4. QninctU. V, 11. 3. 
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scienza nazionale. Fin dove si estendesse l’ applicazione della 
direzione puramente naturale alle ricerche etiche , già ci è 
occorso di notare nei precedenti §§. ; ma la testimonianza 
concorde di tutta l’antichità (1), e l’esame dei risultati delle 
ricerche naturali ci accertano che 1’ etica come ricerca propria 
apparisce con Socrate. Anzi la posizione storica di Socrate 
rimpetto al lavoro riflesso ma distruttivo dei sofisti per ogni 
elemento della vita etica dato dalla coscienza nazionale elle- 
nica, limitò le sue ricerche principalmente all’ etica, trattando 
in una maniera subordinata e fino ad un certo punto senza 
espressa coscienza dell’elemento logico e metafisico, che doveva 
formarne la base (2). Il principio dell’etica socratica è l’ iden- 
tificazione della virtù nel sapere (3). Questo principio 
è per Socrate quello che noi diremmo punto di partenza nelle 
ricerche etiche , ma come principio vero dell’ etica mostra in 
Socrate una esigenza per un principio universale , che vera- 
mente rimane mal definito scientificamente nel dialogo socrati- 
co, ma che è completato dal concetto nazionale che poneva nello 
stato e nelle sue istituzioni il contenuto dell’ Ethos. Questa 
esigenza è in Socrate palese nella forma dialogista in cui si 
rivelava nella prima forma l’ induzione , ma resta incom- 
piuto r universale di fronte al particolare , dentro il quale 
Socrate si accingeva a coglierlo e definirlo. Ogni virtù è nel 
sapere; ma la virtù è solo un concetto formale, è cioè il 
modo dell’umana attività verso il suo scopo, cioè il bene. 
È mestieri per conseguenza la ricerca del suo contenuto, de- 
finire cioè la natura del bene, ed il bene è per Socrate il 
sapere del bene (4). Quindi 1’ antitesi del male identificata 
n^ir opposto del sapere, nell’ ignoranza (5). Ciò che 

(1) Vedi Hermann Gcr. n. Syat. der Fiat. Phil. v. I, p. 246. 

(2) Keller Die Philosophie der Griechen v. II. par. 1. p. 93 sa. 

(3) Xeu. Mem. Ili , 9,5. — e?» Si xa» tw Snuivrin» xal rrin iAAii» 

x'àirai' àftTTii' ilrai. Arlst. Eth. Nicom. VI , 13. 

(4) Xeu. Mem. IV, 5, 6. Xo^t'a» Si ri ày«3cv.... 

(5) Xeu. Mcn. 1 , 2 , 49 — 50 ed in altri luoghi. 
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costituisce il bene è dato dalle istituzioni dello stato, nm la 
conoscenza di questo dato immediato della vitii etica non po- 
teva essere sufficiente per la forma investigatrice del metodo 
socratico; cosicché 1’ esigenza della ricerca mena ad una nuova 
definizione , che è veramente il principio etico riflesso della 
dottrina socratica. Il buono è 1’ utile : però in quanto una 
cosa può riuscire ad alcuni utile , ad altri nociva , nè vi ha 
una utilità generale per tutti , 1’ ultima definizione del buono 
è ciò che è utile relativamente al soggetto. L’utile è dun- 
que il buono per quello a cui è utile (1). Questo è il 
relativismo socratico , che mena direttamente al sistema eu- 
demonista (2). Ma la consapevolezza compenetra sì fattamen- 
te ogni principio etico , che nella conoscenza di .sé stesso 
trovasi la vera felicità ( tvìamovia ) del subietto , poiché solo 
chi conosce sé stesso sa quello che gli conviene (3). Socrate 
identificò la conoscenza e 1’ azione , e nel difetto di ricerche 
psicologiche rimase assolutamente offuscato il concetto del vo- 
lere. Conoscere sé stesso equivale a conoscere la propria 
forza (SOrapis), e solo chi conosce sé stesso sa ciò che fa, 
e può soddisfare ai suoi bisogni (4). In tutte queste deter- 
minazioni trovasi uno sforzo' non mai interrotto di raggiun- 
gere il lato universale , che è sol colto dal lato formale del 
sapere , rimanendo il contenuto di esso in parte nella forma 
immediata della coscienza nazionale, in parte nella forma re- 
lativa dell’ utile. Socrate non rinnega il concetto nazionale 
per cui il buono è identico al bello, ed applica l’ istesso 
concetto relativo dell’ utile per 1’ uno e per 1’ altro (5). Qui 

(1) X 611 . Mcm. IV, G, 8. To apa àya'^ov iffriv óVw òiv 

(2) llermauil Gcach. u. Sys. dor Fiat. Phil. v. I. p. 254. 

(3) Xeil. Mem. IV, 2, 25. * 

(4) Xen. Hcm. IV, 2, 26. ss. 

(5) Xen. Mem. IV , 6 , 8 , 9. x»ì àyoOoV. I Romani traducevano 

talvolta con la parola boneatnm, talvolta con la parola bonum et ae- 
qunm. Vedi Volgt Ina naturale aequum et bonum v. I. p. 97 n. 95. Sa- 
rebbe assai importante un parallelo tra i duo concetti nazionali, ma esso 
trascendo assolutamente la nostra ricerca. 
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veramente a prima vista sembra che 1’ etica di Socrate si ab- 
bassasse all’ etica sofistica ; ma 1’ utile sofistico è 1’ utile in- 
dividuale ed egoista , mentre 1’ utile socratico è 1’ utile misu- 
rato alla consapevolezza , e corretto dall’ Ethos positivo , 
realizzato nelle istituzioni dello stato. 

Che la giustizia fosse una virtù è dato dal concetto na- 
zionale ellenico : e poiché Socrate aveva identificata ogni virtù 
col sapere (1), la giustizia come virtù si acquista con la co- 
noscenza. Ma poiché la giustizia , come virtù, presuppone la 
realizzazione del giusto, egli si arresta alla determinazione 
del giusto nel senso subbiettivo, e definisce il giusto come 
ciò che è legale (conforme alle leggi dello stato) (2). In 
Socrate infine v’ ha una distinzione di suprema importanza 
cioè quella delle leggi scritte dello stato (vófioi ■rò’kws) (3), 
e delle leggi non scritte date da Dio agli uomini 
Qoi vófiof ) (4). Ma questa distinzione non deesi troppo allar- 
gare , in quanto essa debbo essere misurata al principio di 
Socrate che identificava il giusto ed il legale, né debbe 
intendersi come riconoscimento della legge morale (5), il che 
presupporrebbe una chiara distinzione nel dominio etico (mo- 
rale e diritto ) , che in Socrate non é punto concepibile (6). 


(1) Todi sop.* p. 35. n. 3. 

(2) Xeu. Mem. IV , 4 , 12. yàp ri nófAi/iot iiKaior tirai. Coni. 
18. 25. 

(3) Xen. Mom. IV, 4, 13. 

(4) Xen. Mem. IV , 4 , 19. 

(5) Così il Rossbach Die Perioden der Kechts-Philosophio p. 11. dice; t Le 
» leggi non scritte di Socrate sono precetti divini , che si riferiscono al 
» sentimento morale , ed al vincolo , che lega gli riomini alia divinità. » 

(6) In Socrate non vi ha ch'ara coscienza della distinzione dello vario for- 
me del dominio elìco ( morale , diritto , oc. ] ; o solo dal punto di vista del 
pensatore moderno può essa rivelarsi. Sotto questo punto di vista giusta- 
mente dice il Yolfft p. 98. n. 102. lus naturale ec. < Il SUaiar è soltanto 
> una parto del Ka\òv x^’yaSoV — soltanto una parte del iliutior o il vófiiium 
» rfif'i Toùs 3soiis. » — L’ Hildenhrand si oppone aU’opinione di quelli che 
considerano Socrate come fondatore del ius uatnrao o del ìus gentum, 
poiché, egli dico, la diversità di ciò che è dato dalla natura (fiwis) e di 
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Quanto alla serie delle virtù etiche , che qui vengono ricor- 
date solo a modo di enumerazione, trovansi oltre alla giu- 
stizia ( Sixaiotrùv»! ) , la temperanza ( tfoCPpoffùvti ) , la for- 
tezza ( àvSpj/a ) , le quali si accordavano con la distinzione 
delle virtù data dalla coscienza nazionale (conf. sop.* §. 2.) (1). 

§. 15 . 

Lo Stato. 

Il concetto dello stato è elevato nella dottrina di Socrate. 
L’ incondizionata soggezione dell’ individuo allo stato , come 
fonte dell’ Ethos, doveva riuscire in Socrate a quella stessa 


quello che è dato dalla sanziono dello stato ( viinK ) era già data , c la dif- 
ferenza del dritto dall’ intero dominio etico è per Socrate sconosciuta. Hil- 
denbrand Qesch. u. Sys. dor Bechts-und Staatsphi. p. 90. L’ osservazione 
è giusta. Però se Socrate diceva , che lo leggi dello stato erano quelle san- 
zionate ai cittadini , o proscriventi ciò che deblH) farsi da essi , o da coi 
debbo astenersi , e che quello dato da Dio vengono universalmente osservate 
in tutti 1 luoghi ( rovi y’ tV irisn X“V? ravrà Xcu. Mem. 

IV, 4, 19), prescindendo dal concetto definito del ina gentium, può de- 
dursi che in lui si affacciasse l’ idea che lo forme concrete della vita etica 
( famiglia , stato cc. ) avessero una base universale , e si mostrassero in certi 
ordinamenti identici , ed in certi ordinamenti speciali. Che questo concetto 
è evidentemente affine alla determinaziono dei inra naturalia presso i 
Romani rivelasi da aè con la considerazione del passo delle Istituzioni §. 11. 
(1, 2). Sednaturaliaqnidem inra, quaeapudomnes gentos 
peraeque servantnr, divina qnadam providentia constituta 
sempor firma atqne immutabilia permanent. In questo passo 
dee notarsi ( in raffronto al passo di Senofonte ] specialmente il concetto dcl- 
l’ identica osservanza di certo leggi in tutti i luoghi , che è anche il con- 
cetto di IJlpiano o di Gaio nella loro determinazione del ius gentium. 
L. 1. §. 4. D. Do inst. et iur. ( 1 , 1 ). (Jai. Ist. 1 , 1 , §. 1. Socrate spiegò 
1’ universalità dello leggi dato da Dio , enumerando ad esempio il eomando 
di venerare gli Dei, di onorare i genitori, ec. Xcil. Mem. IV, 4, 20 ss. 

(1) h' iinfislit non è una virtù speciale ma rientra nella hixatarirri. Ciò 
è chiaro da quanto si è detto nella precedeute nota. Xcil. Mem. IV. 6 , 
2—4. Vedi Voigt 1. c. Conf. in generale snlla dottrina etica di Socrate 
Strfimpell Die Geschichte der praktischen Philosophio dor Griochen vor Ari- 
stoteles. 
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consapevolezza , che formava il carattere di tutta la sua ri- 
cerca filosofica. Poiché il S/xaiov è Identico al vótx/|ió», e que- 
sta identità è frutto d’ una ricerca riflessa , spiegasi come il 
sacrificio della vita in Socrate per non sottrarsi alla sogge- 
zione delle leggi dello stato ancorché ingiustamente applicate 
portasse l’ impronta di un sacrificio consapevole , e uou di 
un giovine e poetico entusiasmo. Lo stato é per Socrate una 
forma necessaria della vita etica , e non é prodotto dell’ ar- 
bitrio. La soddisfazione del bisogno di una vita socievole è 
sol possibile nello stato : quindi il principio che chi vuole 
vivere tra gli uomini deve vivere nello stato o come gover- 
nante o come governato (1). Ricono.sce nel popolo, la capa- 
citìi a partecipare ai poteri dello stato , ma questa parteci- 
pazione non dee essere condizionata a privilegii di nascita od 
a capriccio della sorte , ma dee essere frutto del sapere (2). 
Il principio della conoscenza di sé stesso applicato agli uo- 
mini politici si risolve nella conoscenza dei mezzi , che me- 
nano lo stato all’ asseguimento del benessere e della felicità. 
La virtù politica si acquista con l’ educazione , e 1’ attività 
filosofica dee essere diretta allo stato. Essa é dunque un’ arte 
regia (3). In Socrate si affaccia l’ idea che lo stato è 1’ uomo 
in grande, ed applica ad esso il principio della conoscenza 
di sé stesso , cioè della consapevolezza. Lo stato , che non 
conosce sé stesso non conosce la propria forza, e quindi cor- 
rerebbe il rischio , combattendo coi più forti di perdere la 
libertà (4). L’ organismo dello stato, che è sol possibile quando 
questo non si concepisca come la somma di atomi, ma come 
il risultato di un ordinamento , nel quale ciascun individuo 
é cosciente della propria missione politica , trovasi nella dot- 
trina socratica espresso mediante i precetti , dati a coloro , 

(1) Xeil. Mem. II, 1 , 12. 

(2) Xcu. Mem. Ili , 7 , 9. 

(3) Xeil. Mem. IV , 2 , 11. tu-rt yàp tZv aynj xaX«7rai Pa- 

oXiKT, [ ti ' x »»|]. 

(4) Xeil. Mem. IV. 2, 29. 
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che ambiscono alla vita pubblica , spingendoli ad apprendere 
r arte di governare (1). Non la cura di sè medesimo , ma la 
felicità dei popoli è lo scopo dei governanti. Questi debbono 
sforzarsi , perchè per opera loro i cittadini operino bene , e 
raggiungano la felicità (2). Il sentimento dell’ ordine e del- 
r armonia è espresso rilevando la necessità della concordia 
nello stato , che è il massimo bene politico (3). Non è ad 
aspettarsi , che si possa ricostruire l’ intera teorica di Socrate 
sullo stato dalle sorgenti che abbiamo ; egli accettava 1’ orga- 
nizzazione dello stato , come era data dalle istituzioni elleni- 
che. Tuttavia dalle lodi a Sparta (4) si rivela il pensiero , 
che in lui predominasse l’ideale dello stato dorico, che nella 
forma immediata realizzava quella incondizionata venerazione 
della legge , che Socrate sforzavasi di ristabilire con un la- 
voro riflesso. Un passo di Senofonte accenna alle varie forme 
di governo. Distingue il regno dalla tirannide. Ivi i cit- 
tadini si assoggettano volontariamente alle leggi dello stato 
( r ideale della libertà greca ), qui secondo la volontà del prin- 
cipe. L’aristocrazia è il governo dove i magistrati si co- 
stituiscono da quelli che eseguono ciò che è voluto dalle leggi. 
Il concetto di questa forma di governo è sol possibile ad ap- 
prendersi secondo le vedute generali della dottrina socratica, 
cioè che dovesse governare chi sapesse farlo. L’ esecuzione di 
ciò che è voluto dalle leggi è fare il bene , e ciò secondo il 
concetto socratico non è possibile, se non mediante il sapere. 
Quando i magistrati son chiamati secondo il censo si ha la 
plutocrazia, e finalmente ove son costituiti da tutti nasce 
la democrazia (5). 

Il pensiero socratico nella speculazione in generale, ed in 
quella sull’ etica e sullo stato in particolare segnò il nuovo 
e splendido indirizzo della filosofia greca. 

(1) Xen. Mem. m , 1 , 2 — 5 , 21 , C c 14. IV. 2 , 2. 

(2) Xen. Mem. Ili , 2 , 1 seg. 

(8) Xen. Hom. IV , 4 , 16 . 

(4) Xen. Mem. IV . 4 , 15. 

(5) Xen. Mem. IV , 6 , 12. 
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IV.) Platone. 


§• 16 . 

Idea generale. 

Platone (n. 429, m. 348 a. C. ) acquistò una perfetta co- 
noscenza delle idee dei suoi tempi , ed ebbe compiuta coscienza 
della sua posizione storica e filosofica. Nato in Atene, l’ anno 
stesso della morte di Pericle , ed ai tempi di Socrate , rico- 
nobbe che la sua nascita e vita nelle condizioni del più alto 
sviluppo della coltura greca erano state favorite dalla fortuna, 
poiché il suo pensiero filosofico non sarebbesi svolto nè in 
quella direzione nè in quella ampiezza senza il complesso delle 
felici condizioni dei suoi tempi (1). Strettamente legato alla 
dottrina socratica, la completò nella sua essenza, ed improntò 
ad essa il carattere proprio del suo genio filosofico. Ereditò 
dal suo maestro 1’ attività insegnatrice , e scegliendo la for- 
ma del dialogo mostrò l’ interesse della scienza nella sua 
viva realtà, e serbò alla speculazione il carattere pratico, che 
aveva formato il contrassegno della dottrina di Socrate. Men- 
tre Socrate, di fronte ai sofisti, aveva affermato che il sapere 
è una realtà , Platone da questo pensiero deduce , che 1’ ob- 
bietto del sapere, l’idea, è una realtà essa stessa, cosicché 
sorge in lui l’esigenza della dottrina delle idee, la quale 
forma il lato caratteristico della dottrina platonica, che coin- 
penetra tutte le sue particolari ricerche, quindi anche quelle 
generali sull’ Etica e sullo Stato (2). L’ obbiettività delle idee , 
che si afferma nella teoria platonica , imprime alla sua filo- 


Jl) Lactaut. Div. Institt. Ili, 19. 17 : Non tliesimile Platonis illnd est, 
quod aifcbat so gratias agore naturae , primuin quod homo natus essct po- 
tins quam inutnm animai; deinde quod mas potius quam femina : quod Grac- 
cus quam Barbarus ; postremo quod Athenicnsis et temporibus Socratis. 

(2) Zeller Die Pbilosophie der Gricchen, v. II. pari. 1. p. 349 ss. 

6 
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sofìa il carattere obbiettivo ; cosicché in quei sistemi , dove 
la doppia categoria dell’ obbiettivo e del subbiettivo è 
presentata dal punto di vista del fondamento dei criterii per 
la classificazione generale dei sistemi filosofici , Platone è il 
primo ed il sommo rappresentante della obbiettività nella 
speculazione (1). Ma 1’ obbietto di Platone è la obbiettività 
del sapere , cosicché in lui é completato tutto il contenuto 
della coscienza socratica , elevandolo alla costruzione di un 
grande sistema. Solo la conoscenza delle idee costituisce 
il sapere (l'irKrriiu.'i!), non la rappresentazione sensibile, 
che genera l’opinione (Só^x). La rappresentazione sensibile 
manca del suo generale criterio, che é solo jiel sapere, poiché ad 
essa manca la veduta della necessità della cosa. L’attività del 
subbietto verso l’idea è concepita come impulso innato 
dell’anima, quindi l’Eros, che é lo sforzo deU’uomo verso l'idea, 
la quale è ad esso presupposta nella forma del hello (xaXóv). 
I vari! gradi dell’ Eros sono rispondenti ai varii gradi del 
bello, dalla forma alle anime, alle scienze, alla pura bel- 
lezza. Ma se l’Eros è l’impulso al sapere, l’attività per 
raggiungerlo è la dialettica, la quale raccogliendo nella 
definizione ( o'waywyz ) e distinguendo nella divisione ( Sia/- 
piTis ) eleva alla purezza della nozione, quindi alla conoscenza 
dell’ essenza delle cose. Nella dialettica trovasi la dottri- 
na delle idee. L’idea si distingue dal sensibile: essa è 
l’uno in mezzo alla moltiplicità, l’essere in mezzo al dive- 
nire , la forma universale o il tipo di tutto le cose. Le idee 
pure per sé ( avrà xcc^. acri ) trovansi in un luogo supremo , 
prive di colore e di corpo, e sola l’attività intelligibile può 
ad esso elevarsi ( tó-ìtos vokitós ). Qui l’ idea è qualche cosa 
di sostanziale ed indipendente, ed é una forza. L’ ordinamento 
della moltiplicità dell’ idee nella unità, che costituisce lo sforzo 
della dottrina platonica , é concepita sotto la forma di un 
mondo , dove le idee sono graduate , sino alla più elevata , 

(1) Rossbach Die Pcrioilon dcr Reelits-Philoaophio S- 1—7. 
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l’idea del Bene (àraróv), la quale è Dio stesso (1). Quindi 
il bene è l’assoluto essere. Ma di fronte al mondo in- 
telligibile è il sensibile, a quello della realtà per sè è 
quello del fenomeno, al mondo delle idee si contrappone 
quello delle cose esistenti nello spazio : quindi la materia. 
Platone afferma , che le cose sensibili hanno tanto di realtà 
per quanto ne tirano dell’ idea : ma il problema rimane in 
lui non sciolto ; poiché egli non spiega come avviene , che 
l’idea dia realtà alleco.se, e .si arresta al dualismo dell’idea 
e della materia (2). Manca in Platone il processo, il di- 
venire. Egli nega alle cose sensibili la vera realtà, perchè e.sse 
sono nel divenire, e presuppone lo scopo, il divenuto, il 
vero essere. Ma come le cose divengono? La materia è l’in- 
definito , il troppo ed il poco; ma come essa è tale? Là 
dove si tratta di spiegare il processo e la genesi Platone ri- 
cori'e al mito , adatto alla forma ed al pensiero poetico , ma 
che rivela il difetto della teoria filosofica. Platone non sciolse 
il problema eterno della filosofia, come. è possibile il dive- 
nire. Egli sì fermò, all’ essere. Ciò per altro non è in lui 
incapacità, ma cspres.sione della legge storica universale, che 
se ad un uomo è dato porre il problema , iul altro si spetta 
il compito di scioglierlo (3). 11 principio del sapere ( limitato 
in Socrate all’ etica ) si eleva in Platone a principio me- 
tafisico, ma non diventa principio genetico, ed il .sa- 
pere delle idee offre il carattere di una immediata direzione 
del subbietto verso l’obbietto, quindi di una intuizione (1). 


(1) Intorno al rapporto del kxXÓi/ o (IcU’àjaOà» ò (la couanltarsi Striilll- 
pell Die Gea. dcr prak. Pliil. der Oriecheu p. 223. sa. 

(2) Sul contenuto della dottrina platonica sulle ideo vedi specialmente 
l’opera citata di /ellor, o poi il llrailtlis Gcschicbto der Entwickelunjr 
der griechiselien PUilosophie, ed il Ritter Kistoire de la l’hilosopliio ( trad. 
frali.). La fonte principale della teoria delle ideo ò il dialogo Parmenide e 
ed anche De Itepublica. 

(3) Hildeillirtiud Gcscbiclito und System der llccbts-und Staatsphiloso- 
phie V. I. p. 103. 

(i) Vedi Sthal Storia della iilosolia del diritto v. I. p. 7. seg. (trad. ital.). 
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A. I fondamenti dell’ Etica e dello Stato 
nei primi dialoghi. 

17. 

L’ Elica in generale. 

In conformità della e.sigenza della ricerca platonica (la real- 
tà del sapere conipenetrata nella realtà della idea) il 
principio del sapere , fondamento della dottrina etica di So- 
crate , diventa in Platone sapere del bene. Il concetto re- 
lativo del bene in Socrate (conf. .sop.* §. 14) è vinto con 
una serie di ricerche che si elevano alla purezza del bene , 
come la suprema idea nell’ ordinamento del mondo ideale. Nel 
possesso del bene è la felicità, cioè nella conoscenza del 
bene come idea , che è la vera realtà di fronte al non e.ssere 
delle rappresentazioni sensibili. L’attività .speculativa è la stes- 
sa che r attività pratica ; e se nell’ ordine pratico l’ idea su- 
prema è il sommo bene, ciò che non è idea è il male. 
Nella lotta del subbietto per raggiungere l’ idealità, come su- 
premo scopo dèlia sua felicità , è il primo indirizzo della vita 
etica (1). Ma questa dottrina .sarebbe riuscita al nullismo asce- 
tico negando ogni valore al mondo sensibile ed alla vita sto- 
rica , ove non si designasse nell’amore una gradazione, ri- 
spondente alla gradazione dei beni etici. L’ idea trova la sua 
rappresentazione nel mondo sensibile , e 1’ amore , se è ele- 
vato alla purezza nella direzione verso l’ idea , serba il suo 
valore etico nell’ armonia delle idee cogli obietti sensibili. La 
stessa scienza ed anche 1’ arte sono beni di inferiore grado. 
Qui è r attività dell’ uomo , che nega ogni forma di asceti- 
l'ismo , contrario al carattere ed alla vita del popolo ellenico. 
E persino il piacere sensibile, ultimo nella serie dei beni etici, 
trova il suo posto nella dottrina etica di Platone , che sfor- 

|1) Questo indirizzo mostrasi nel dialogo Theaetetus. 
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zasi di cogliere la natura dell’ uomo nel suo lato armonico (1). 
Con questi fondamenti della dottrina etica di Platone si può 
cogliere il suo concetto della virtù, die è ordine ed armo- 
nia deir anima, e che è il mezzo per raggiungere la feli- 
cità nelle forme concrete della vita etica. In Platone , come 
in generale nel suo maestro , la dottrina della virtù è inti- 
mamente connessa con la vita politica, e questo concetto for- 
ma il punto di passaggio per la esposizione della sua dottrina 
sullo stato. ’ * 

§. 18. 

L’Individuo e lo Stato. 

Socrate, rifiutando di sottrarsi con la fuga all’ azione della 
legge , aveva con la morte raffermata la sua dottrina della 
incondizionata sottomissione deH’individuo alle leggi dello stato 
(conf. sop.* §. 13). Questo stesso pensiero domina tutto il 
sistema di Platone, e rivelasi schiettamente in quei primi dia- 
loghi , nei quali egli trovasi ancora strettamente legato alla 
esposizione della dottrina del suo maestro. Era nello interesse 
stesso della scuola socratica, che Platone dovesse istituire una 
profonda indagine sul rapporto della sottomissione dell’ indi- 
viduo allo stato, anche riguardo all’ interesse stesso del sub- 
bietto. Perocché la sofistica , avendo a suo principio 1’ utile 
egoista , avrebbe potuto col termine infelice della vita del 
maestro additare la ripruova della falsità della sua dottrina (2). 
Questa esigenza si rivela dapprima nell’apologià, la quale 
se da un lato è una fonte di ricostruzione della dottrina so- 
cratica, dall’ altro rivela il pensiero platonico dal punto stesso 


(1) Questo indirizzo trovasi nel Thilobus dialogo stupendamente con- 
dotto, e che contiene una profonda critica dei piaceri dagli infimi alno ai 
più elevati. Per la distinzione dei beni vedi specialmente nello stesso dia- 
logo p. 66. 67. 

(2) Hildeiibraild Qescbichte und System der Kcchts-und Staatspluloaophie 
V. I. p. 104 ss. 
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della teoria del suo maestro. Nè il giusto in sè , nè la legge 
son tocchi dalla ingiusta applicazione , ed il subbietto stesso 
trova la sua vera soddisfazione nella incondizionata sottomis- 
sione allo stato. Non è la forza, non l’ influenza nel maneg- 
gio degli affari dello stato ciò che forma la felicità del sub- 
bietto nello stato , ma la vita giusta. La giustizia adunque 
e non la forza soddisfa all’ interes.se dello stesso individuo. 
E se anche si volesse trovare la forza come il solo mezzo di 
sicurezza e di garentia del subbietto , e quindi come la più 
alta soddisfazione della sua esigenza, essa non è nell’ indivi- 
duo, ma nello stato; quindi anche sotto questo punto di vistii 

10 stato , come tutto , prevale sugli individui , che ne son 
parte. La giustizia adunque è il maggior bene per 1’ anima, 

11 maggior male è l’ ingiustizia; e la pena come medicina del- 
r anima è un bene. Mentre dunque i sofisti affermavano che 
la felicità era nella forza, potendo sottrarsi alla pena (coe- 
rentemente al loro scetticismo teorico e pratico, ed al prin- 
cipio egoistico della loro etica), in Platone si afl'erma che la 
pena è nell’ interesse stesso del subbietto, c che quindi il giu- 
sto vi si sottopone volentieroso (1). 

§. 19. 

La Scienza c lo Sfato, c le forme di costituzione 
secondo il Politicus. 

Il Politicus è uno dei dialoghi , che appartengono asse- 
condo periodo dello svolgimento della teoria platonica , e dà 

(1) Questi concetti risultano dall’Apologià, Crito o Gorgia a. Sul 
carattere o svolgimento filosofico di questi tre lavori di Platone è da con- 
sultarsi Zellcr c. c. , sul loro rapporto storico Heriliailll Gcscliiclite uiid 
System d. P. Pliilosophio p. 4C9 scg. Zellcr lia opposto all’ Ilcrm ami , 
che lo sviluppo della teoria platonica ò secondo la sua dottrina presentato 
in un modo troppo esteriore. Noi non discordiamo dal Zellcr, ma l’Her- 
mann ha il gran merito di aver fissato esattamente il quadro storico, den- 
tro il quale può cogliersi poi lo sviluppo filosofico ed intcriore del sistema 
di Platone. 
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il mezzo eli interpetrare i grandi dialoghi costruttivi e poli- 
tici di Platone con Platone stesso. Già nei dialoghi, che ap- 
partengono al primo periodo dello sviluppo platonico, Platone 
aveva affermato che la scienza è la fonte del giusto , com- 
battendo r opinione che il giusto derivasse dal popolo (1). 
(Juesta esigenza , che è in armonia con la teoria idealista , 
lo trasse nel Politicus a segnare i rapporti che la scienza 
eil i suoi cultori hanno con lo stato. Partendo dal punto di 
vista fondamentale della sua teoria , che distingue il sapere 
dalla rappresentazione (coni', sop." §. 10), ei divide la 
scienza in due specie, le scienze teoriche e le scienze 
pratiche (2). La scienza politica ha questi due lati, e la 
filosofia, che nell’ Euthydemus era già stata disegnata come 
arte regia (fi 's-oXin/.-fi xaì -n jiairiXixi) rix^n) (3), è qui con- 
siderata nella sua direzione al reggimento dello stato. Cosic- 
ché la scienza politica, mentre si dirige al lato pratico 
ha essenzialmente in sè 1’ elemento teorico , ed anzi 1’ anima 
di essa è appunto la teoria filosofica. Mentre dunque la ma- 
tematica è una scienza puramente teorica, e l’archi- 
tettura è una scienza pratica, che in sè presuppone la teo- 
ria (4), la politica è una scienza la quale si accosta più 
alle scienze teoriche, che alle pratiche (è una scienza 
mista, secondo il linguaggio filosofico moderno ). Da questa 
profonda concezione della só lenza politica .segue che l’ uo- 
mo politico è uomo di scienza, e che come si può esser 
medico senza esercitare la medicina sopra ammalati , cosi .si 
può essere uomo politico senza essere reggitore di popoli. 
La scienza politica riguarda gli uomini , c 1’ uomo politico , 


(1) Vedi i dialoghi .■Vlcihi ados , ProtagoraH, E u t hydomu a. Conf. 
Heriliailll Ges. u. Sya. d. Fiat. Pliil. lib. III. eap. 7 cd 8. 

(2) Poi. 258. e. xe, TxiItti retw^ ywjairaVas ì-x iTrrttxsti , tt,,* ixìv 

XftxxTtKrìV , TX*' 51 yvtxCTiKYìV, SO. ''KflTrw ffo* TaàO* (Js /iiaf 

ìxitrrrifjLrjC tx? oXxs tiè'v 5tIo. 

(3) Euthydem. 201. c. 

(4) Poi. 259. c. 
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che debbe guidarli , debbe averne perizia. Egli è un pastore 
di popoli. Poiché qui si rivela l’esigenza della vocazione 
dei sapienti al, reggimento dello stato , Platone è tratto a 
designare le forme di costituzione per rilevare dove tale esi- 
genza venga soddisfatta, e sia possibile il perfetto uomo po- 
litico. 

Platone accetta la triplice distinzione delle forme di costi- 
tuzione, monarchia, se il potere è nelle mani di un solo , 
oligarchia, se nelle mani di pochi, democrazia se nelle 
mani della moltitudine (1). Ma questi tre generi riduconsi a 
due; dappoiché il potere dei reggitori fondasi sulla violenza (tò 
/Jiat;óv ) e sull’ ai'bitrio (àvo.ui'a), ovvero si posa sulla volon- 
taria soggezione dei soggetti (ró Uoìnnov) o sulla legge (vÓ(aos). 
In ogni specie di co.stituzione adunque vi è la forma legit- 
tima e l’arbitraria, quindi nella monarchia distinguesi il 
regno e la tirannide ; nel governo di pochi ( rSiv hxiyojv Se- 
►affTÉia ) l’aristocrazia e l’oligarchia, e nel governo di 
molti (-fi ToO -rXiiS-ous àpx’i ) la democrazia legittima e 
la violenta (2). Ma questa triplice distinzione data dalla 
storia delle costituzioni greche ( conf. sop.“ §. 4 ) non può 
applicarsi allo stato, che soddisfa alla e.sigenza della idealità, 
e quindi chiama i sapienti a capo del governo. Poiché que- 
sti sono sempre pochi, ed in una città, dice Platone, la scienza 
politica si trova o in uno o in pochi, il governo di molti é 
inconcepibile nello stato ideale o stato ottimo. Di fronte 
adunque alle varie forme di costituzione ridotte alle due spe- 
cie di legittime ed arbitrarie è lo stato ottimo od 
ideale. Lo stato ottimo od ideale, che formò più tardi 
r obbietto del completo e stupendo dialogo ToX/Teia, reggesi 
per la diretta intuizione dell’ uomo sapiente, che ne é a capo. 

(1) Poi. 276. d. c. 291. C. d. XE. cv fj^ovxp^tu rwv iroXirixwt' vifiÀv àp- 
«erri fiiat, ; so, 'Sui. XE. Kaì /xirà fxjavup)^ix* uttu ag, cìfxui, 

Virò TK'i» ÓX/ywr hvvxfTTiiott. so. Ilto? V cv; xE. Tj>»Ti;v ircX^riias 

cì>x ^ TOv W h\uOKpa,rlx rcvKO^a xXt&ii<ra ; so. Havu ye. 

(2) Poi. 292. b. 
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B. Lo slato ideale. §. 20. In generate. 'SO 

La legge uon è bastevole alla perfetta realizzazione dello stato 
e della vita politica : essa è lettera morta , e nel concreto 
caso dee dominare la veduta subbiettiva del reggitore. Però 
questa veduta uon è arbitraria, poiché fondasi snlla necessità 
della idea, ed il reggitore sapiente in Platone è un re co- 
stituzionale. Se dunque la legislazione è uno degli ufficii dello 
stato, non è il solo, e resta alla veduta personale del reg- 
gitore ( <P()óvr)(r(s o <ro<pr«) il più largo campo (1). Nel dia- 
logo Politicus adunque trovausi i germi dei due grandi dia- 
loghi politici, la Repubblica e le leggi; poiché nel primo 
è disegnato lo stato ideale, nel secondo il legittimo (2). 

B. Lo stato ideale. 

g. 20. 

In generale. 

L’idea di uno stato ottimo, già disegnata nel Politi- 
cus, trova la sua più completa e sistematica e.sposizione nel 
dialogo rro'Kiriia. Questa stupenda creazione dello spirito el- 
lenico raccoglie e rivela il tratto caratteristico della specula- 
zione di Platone , che concepiva la filosofia siccome un gran 
tutto , nella direzione logica , etica e politica. Il tema fonda- 
mentale della Repubblica é il giusto e lo stato, in rap- 
portò ni vaiòi lati della vita etica ed alle sue forme con- 
crete. Il concetto di uno stato perfetto è intimamente fuso 
al concetto del giusto, cosicché in esso debbe trovarsi la, 
realizzazione dell’ idea della giustizia. La giustizia a- 
dunque e lo stato sono i due obbietti dell» ricerca platonica 
applicata al singolo ed al tutto ; cosicché spiegasi come la 
prima esigenza in Platone é fissare l’ idea della giustizia, c 


(1) Poi. 294. h. 

(2) Conf. Hildeilbraml Ges. n. Sy«. dcr R. nnd Staatsplii. p. ll.'i — 121. 
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come la sua trattazione occupa gran parte del suo lavoro (1). 
Alla esposizione d’ una nuova dottrina sullo g,tato , Platone 
era tratto d^ una doppia esigenza , 1’ una storica, 1’ altra fi- 
losofica. Che egli fosse spinto a modificare lo spirito della 
costituzione ateniese essenzialmente democratico , il rivela dap- 
prima il carattere recisamente aristocratico del concetto dello 
stato platonico , e dall’ altra 1’ aperta riverenza , che ei di- 
mostra alle istituzioni spartane. Cosicché non ci sembra me- 
nomamente da dubitare, come pur si è fatto da alcuno, che 
nello stato platonico rivelisi predominante lo spirito dorico (2). 
E ciò a prescindere dalle speciali istituzioni, che chiaramente 
Platone ritrae dalla vivente costituzione di Sparta. Platone 
potè esser tratto dalle tradizioni della sua famiglia , e forse 
dal destino miserevole del suo maestro ad un indirizzo ari- 
stocratico , che forma il carattere di tutta la sua dottriua 
politica. L’ esigenza filosofica nello stato ideale è 1’ accordo 
della sua dottrina delle idee e dell’ anima nella forma 
concreta dello stato. Lo stato ideale nel suo organismo è 
disegnato secondo la partizione fondamentale delle attività 
dell’ anima , cosicché il fondamento psicologico è il punto 
centrale , al quale raggruppasi la profonda idea dell’ uomo e 
dello stato, e pel quale svolgesi concordemente quello stupendo 
parallelo tra l’ uno e l’ altro , dove lo stato è trattato co- 
me l’uomo in grande, e l’uomo come lo siato in 
piccolo. Da questa idea si chiarisce, come lo stato plato- 
nico non è una nuda forma , ma è un essere reale e vivente, 
un anello tra l’uomo ed il mondo, il vivente per sé 
( aùro^ao» ). In tutta la sua teoria Platone mantiene il con- 
cetto fondamentale ellenico , che il tutto sovrasta alle parti, 
ed il suo parallelo tra 1’ uomo in grande e l’ uomo in pic- 
colo non è da lui condotto sotto forma di una pura analo- 



(1) Specialmente tntto il primo libro e nel secondo 357 a. — SC7 c. 

(2) Vedi sopratatto Hermann Geschichte and Sys. d. Fiat. Fhi. n. 27 , p. 
641. Hlldeubrand Ges. and Sys. d. Rechts-und Staatsphilosopbie §. 29. 
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già, per cui lo stato risulti una pura immagine o spec- 
chio dell’uomo individuo, ma viene dedotto dal principio 
fondamentale dell’ identità di un principio supremo, che mena 
alle identiche conclusioni nella doppia forma della realizza- 
zione dell’ idea dell’ uomo ( lo stato e l’ individuo ). Nella tela 
sistematica del dialogo della Repubblica, nel quale Platone 
muove dall’idea di giustizia per applicarla prima allo stato 
e poi all’ uomo singolo , e trattare dell’ origine , dello scopo , 
dell’ organizzazione del primo , e della missione del secondo, 
si riconoscono le orme di una mente sovrana , che domina 
dal più alto punto di veduta filosofica le istituzioni dello stato. 
Platone disegna nel suo stato ideale un tipo o modello viven- 
te, al quale lo stato di fatto debbe accostarsi, benché dovesse 
essere nella coscienza dello stesso autore del progetto l’ im- 
possibilità della sua completa realizzazione. Lo sforzo in Pla- 
tone di modellare ed educare il cittadino del suo stato, per- 
chè nella sua vita cooperi all’armonia della vita del tutto, 
che solo può realizzarsi per suo mezzo, determina in lui l’aiu- 
pla esposizione , che egli fa del sistema educativo. In ciò ve- 
ramente egli riproduce sotto forma di una esigenza filosofica 
la natura storica dello stato greco, che è essenzialmente edu- 
cativo (1). 

§. 21 . 

Le ricerche preliminari sul giusto. 

Lo stato ideale è la realizzazione dell’idea di giustizia, 
e per la sua costruzione scientifica mostrasi in Platone il bi- 
sogno di determinare in che essa consista. In armonia del 


(1) Vedi in generale le esposizioni del sistema platonico inZollor, Bran- 
dis , Bitter, Strùmpell eco. L'opera doll'Hildenbrand, di sopra 
citata, è di ogni lato compiuta. Couf. anche Kossbacll Dio Perioden der 
Bcclits-Philosophie §.4 — 8 c Stahl Storia della ftlosolia del Diritto (trad. 
ital.) V. I. p. 1 — 15. 
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metodo dialogistico egli istituisce una profonda critica sulle 
varie vedute , che le teorie filosofiche del suo tempo presen- 
tavano. La giustizia non è ciò che si debbe a ciascuno (1), 
non il far bene agli amici, male ai nemici (2), non ciò che 
conviene al potente (3). Non vi sono varie giustizie dal punto 
di vista ideale, nè può parlarsi di una giustizia democratica o ti- 
rannica (4). La giustizia è una virtù ed una sapienza, mentre il 
contrario è l’ ingiustizia (5). Quinili V nomo giusto è sapiente 
e buono (6). La giustizia produce la concordia, l’amicizia e 
la felicità (7). Essa è nella più alta forma del bello ( iv v* 
xaXXfffTt.- ) , che dee amarsi per sè ( avrò) e pei suoi ef- 
fetti ( Si» Tà yiyvófiÉva ) (8). I sofisti avevano affermato che 
per natura è un bene il fare ingiuria agli altri, ma che poi 
superando i mali che derivano dall’ ingiuria altrui , paresse 
utile di stabilire che gli uomini non si recassero più recipro- 
che ingiurie. Di qui sorsero leggi e convenzioni ( vó(*oi 
xai |uv3-rixa/ ), che generarono il legale ed il giusto ( vógi- 
[xóv xaì ?ixaiov ) (9). Questa veduta è in contradizione del prin- 
cipio originario dell’etica platonica, e sorge in lui l’esigenza 
di designare il contenuto del giusto. In questa ricerca egli 
afferma che la giustizia è la stessa nell’ uomo singolo e nello 
stato , e poiché lo stato è maggiore che l’ uomo singolo , 
la giustizia si rivela maggiormente nel primo che nel secon- 
do. In questa maggiore rivelazione essa diventa più facile a 


(1) Dfc Kep. I. 831 0 332. 8. 

(2) De Kep. I. 334. a. ss. 

(3) Do Rop. I. 339. a. 

(4) De Rep. I. 338. e. 

(5) De Rep. I. 135. e. 350. d. r^v htKocivrvvr.v àpiv^v ilvxt xai 

TTìv 5i àhtx.tav KXKtxr ri ùfÀXTtap. * 

(6) De Rep. I. 350. c. 

(7) De Rep. I. 351. d. Trxffm yàp iroe ^ yi ùhiKtx xa) xal ij.x\xì ìv 

^xpìxjii^ 11 htKecwvpiì Of/ióvnxv x.at (p(X/aK< 354. a. /xéir 
apct tvhxifxàiff ó Va$4xc$ aiOXiCS. 

(8) De Rep. II. 358. a. 

(9) De Rep. II, 358. e. 359. a. 
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cogliersi (1). Qui sorge in Platone il bisogno sistematico di 
fissare in un modo scientifica 1’ origine dello stato , di fronte 
alla dottrina sofìstica, che ne faceva un puro prodotto dell’ar- 
bitrio. 

§. 22 . 


Origine dello stato c sua organizzazione. 

L’ uomo è spinto allo stato, perchè non basta a sè stes- 
so, ed ha molteplici bisogni (2). L’impulso dunque al- 
l’autarchia spinge i .singoli ad un reciproco aiuto, e svol- 
gendosi in varie direzioni , si rende possibile il proprio com- 
pletamento. Nelle varie direzioni , per cui si afterma 1’ atti- 
vità dei singoli , rivelasi la divisione delle varie occupazioni, 
e s’ affaccia l’ idea della divisione del lavoro, come condizione 
neces-saria per la vita. Lo stato adunque non è prodotto del- 
r arbitrio , ma del bisogno umano ( •h t^trépa ) (3)- Lo 
stato, che risulta dall’ organizzazione dei singoli, ciascuno in- 
tento ad una data occupazione o mestiere , ha bisogno di 
difesa e di direzione: dall’impulso all’autarchia deriva 
adunque il bisogno di una triplice distinzione nello stato, la 
quale produce l’organamento dei singoli nel tutto. Coloro 
che son chiamati al lavoro , quei che si addicono alla difesa , 
e quelli che son destinati a reggere lo stato si organizzano 
in tre speciali ceti. Lo stato platonico risulta adunque dal- 
l’organaraento del ceto dei filosofi, dei guerrieri e dei 
lavoratori. Ma la distinzione fondamentale dei tre ceti non 
è in Platone solo 1’ effetto dell’ analisi reale dell’ organamento 


(1) De Bep. II. 3C8. e. so 5 /x«(0ituhj, (pa/isr, éfw, sfrrt 

L TTOu Kxl oXtjs ttóXswsj ai>. Tlxtv yi , ^ V Off. 80. OyxoBv iroKit svòf ctp- 

: AI>. Mèlici', 1^. 80. ^I»rws TOlVuV TrXsiV»' XP ^txaiOC'VI'Yi tV T« jUil'^Orf 
ifìtyj xat potA’v xarafxa^it/. 

(2) De Hep. li. 302. b. Vi^viTas rotirvif, ic*' V * 7 ’^» tto’xk, 6vm^r. 

?x«(Tro< cvx. uùroipKrjf, àxxà flroXXà't» sVSsns. 

De Hep. II. 363. c*. 
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dello stato , ma della sna Psicologia. Conforaemente alla sua 
idea fondamentale, che lo stato è l’nomo in grande, 
tratta i varii ceti nello stato come necessariamente dati da 
una funzione psicologica. V’ha dunque nello stato una psi- 
che, siccome nei singoli. Nella psiche si distinguono tre 
elementi fondamentali: il ragionevole ( Xo 7 I!Tti*óv ), il co- 
raggioso ( 3-ufuxóv ) , come la facoltà rispondente in generale 
all’ affetto , ed il sensitivo ( iir;SlvHTiTixóy ) , come tendente 
al piacere ed all’acquisto del patrimonio (1). Così alla ra- 
gione corrispondono nello stato i reggitori (apx'>y'ris) 
come ceto di consiglieri ( jSoi'Xsunxòv ^Ivos ) , al corag- 
gio i guerrieri (arpciTitùrai ) come ceto di ausiliarii 
( ì'Tixovpixòv ysvos ) , all’appetito sensitivo i lavoratori 
(yttup-yoi xa’i S>i|iioi/pyoi ) , come ceto di quaestuarii (xp^- 
paTia-TiKòv yivos ) (2). Così considerato nella sua interna or- 
ganizzazione lo stato eome l’uomo in grande, è appa- 
recchiata la ricerca sulla essenza delle virtù, e specialmente 
della giustizia, di cui esso debbe essere l’espressione. 

§. 23. 

Delle quattro virtù cardinali, e della giustizia in ispecic. 

Nella coscienza nazionale ellenica ( conf. sop. §• 2 ) trova- 
vasi la distinzione delle virtù in quattro virtù cardinali , 
sapienza, fortezza, temperanza e giustizia. Questa 
stessa distinzione trovasi in Platone , se non che in lui rive- 
lasi uno sforzo di elevarsi sul concetto formale della giusti- 
zia (come misura), dandole un contenuto etico ed attivo. 
La teoria della virtù, nel parallelo tra l’uomo in grande 
e l’uomo in piccolo, è disegnata nella convinzione del- 
r attività nel tutto e nelle parti , della quale lo stato debbo 
essere il vivente modello. La sapienza ((Ppóvuffis o ffoiji'a) è la 


(1) De Kep. IV. 436. a. ss. Tim. 69. c. — 71. 

(2) De Bep. II. 373. ss. HI. 
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virtù propria dei reggitori, la fortezza (àvSpua) dei guer- 
rieri, la temperanza ( ) la virtù propria del terzo 

stato. Infine la giustizia ( SixaioffOv») ) non è la virtù speciale 
di un dato ceto, ma di tutti, cosicché essa diventa il principio 
subbiettivo ed immanente, che armonizza i varii organi dello 
stato nell’ attività del tutto. Ciò che costituisce l’ idea fonda- 
mentale della giustizia è 1’ attività propria di ciascun ceto 
(nello stato), di ciascuna facoltà della psiche (nell’uomo 
singolo ). La giustizia consiste nel 'ri avroO nrpàmiv (1). 
Manca al nostro linguaggio una adeguata espressione di que- 
sto concetto , e solo lontanamente esso può essere indicato 
con l’effettuazione del proprio compito (2). Ciascuno 
entro la propria sfera dee agire secondo la propria posizione, 
non rompendo i limiti etici a.ssegnati e non invadendo l’altrui. 
Questa posizione limitata è data nei ceti dalla loro gerarchia, 
e nella psiche individuale dalla gradazione delle varie fa- 
coltà, dalla suprema (la ragione) all’ infima (il senso). 
L’attuazione del proprio compito nella propria sfera 
( il ri avTov nrpàrruv ) è dunque data dalla natura ( <Pv<ns ) 
nello stato e nell’ nomo singolo, e produce l’attività ar- 
monica del tutto e 1’ attività armonica della psi- 
che. La giustizia adunque è, secondo Platone, un prin- 
cipio subbiettivo di ordine e di armonia: essa vive nella pro- 
porzione tra le varie attività organiche; e nello stato e nel- 
r anima, conformati all’armonia, si produce la bellezza. 
L’ingiustizia, come l’antitesi della giustizia, sta per 
conseguenza nella sconfinante attività dei singoli nello stato 
e delle facoltà della psiche (il ’roXvTpctyp.oìK'iv ) (3), e se la 


(1) De Bep. IV. 435 » — e. , 441 , 443. 

(2) Preferisco il snum agore dolla tradnziono del FicinOy al snn fa- 
cero nel Yoigt Ina naturale p. 110. 111. Il suam agere è più interiore 
e corrisponde meglio al concetto della ginstizia come una virtù inter- 
namento attuosa. Conf. p. seg. n. 1. 

(3) De Bep. IV. 433. a. và xitrov s'parriKr xaì juì «rcXeirpay/ACi’tlr ìixaiocén) 
iVtÌ. 
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prima produce la concordia e la felicità nello stato e nei sin- 
goli, l’altra genera la discordia e la miseria. In tutta questa teo- 
ria, benché rimanga nella giustizia l’elemento formale, si affer- 
ma r elemento reale , dato dal contenuto delle altre virtù 
(sapienza, fortezza, temperanza), che si rivelano nel- 
l’esercizio dell’attività nel tutto e nei singoli. La giustizia 
dunque non consiste nelle esterne azioni, ma nelle in- 
terne (1). 

§. 24. 

Scopo dello stato. 

Secondo Platone lo stato è dunque una forma concreta e 
necessaria della vita etica per la realizzazione della virtù. La 
virtù dei cittadini è dunque il supremo scopo dello stato (2), 
mediante la quale si raggiunge la felicità del po])olo (3). Poi- 
ché nello stato ciascuno dei tre ceti costitutivi ha come ca- 
ratteristica una virtù speciale, lo stato è diretto a raffermarla 
e svolgerla in armonia alla giustizia, che come forma le 
compenetra tutte. Lo stato di piatone, come iu generale lo 
stato ellenico , quale forma educativa , presenta un alto inte- 
resse per 1’ educazione , i cui istituti sono trattati come isti- 
tuti dello stato. I fanciulli dei due ceti dominanti apparten- 
gono fin dalla nascita allo stato, e debbono essere pubblica- 
mente educati nello spirito e nel corpo mediante la mu- 
sica e la ginnastica. La forma comune di educazione pei 
due ceti é completata pel ceto dei rettori, che alla musica ed 
alla ginnastica debbono unire l’aritmetica, la geometria, 
r astrologia, come necessarie per l’arte della guerra, ed 


(1) De Rcp. IV. 443. d. — ri iixiiarivri, aXX’ 

AVTCV^ aXXa crepi trrof. 

(2) Do Rcp. VI. 500. d. 

(3) De Rep. IV. 420. 1). 421. b. bs, VII. 500. d. VII. 519. o. 
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il cui spirito dee elevar.si dalle forme di educazione prepara- 
torie sino alla dialettica, la più alta forma del sapere (1). 
Il presupposto filosofico dello stato di Platone è che i reg- 
genti siano filosofi. La speculazione non dee essere disgiunta 
dalla pratica , ed il filosofo prima di raggiungere la più alta 
perfezione filosofica è guerriero e magistrato. Il filosofo serve 
come medium tra l’idea del bene e la realtà, e la sua vita 
debbe essere sacrificata tutta allo stato. In lui debbe mancare 
ogni interesse particolare, ed il suo solo interesse è l’ interesse 
dello stato. Quindi è soppresso ogui sentimento di famiglia, 
e tra i reggitori debbe trovarsi perfetta comunione di donne 
e di figlioli , e comunanza di beni. Veramente il totale an- 
nullamento della vita privata in Platone riesce ad un effetto 
opposto di quello , che egli proponesi nel suo ideale dello 
stato. L’ armonia che vive nella varietà della vita privata e 
pubblica è immobilizzata , c lo stato platonico riesce per que- 
sto riguardo ad un concetto mostruoso. Tolta alla donna la 
speciale sfera della vita di famiglia , essa è agguagliata al- 
r uomo , e la sua educazione è a lui perfettamente identica. 
Veramente v’ ha in ciò 1’ elevazione del concetto attico della 
donna sottoposta alla perpetua potestà del xùpias (2), ma Pla- 
tone disconosce l’ essenziale differenza posta dalla natura nella 
varia missione dei due sessi. La comunanza delle donne e dei 
figli, l’educazione eguale ai due sessi, la comunione dei beni 
(sotto forma idealista e non materialista) rivelano il pensiero 
interno dello stato dorico. In fondo adunque il concetto dello 
stato ideale in Platone è essenzialmente ellenico, e l’afferma 
egli stesso (3); solo vi è un nuovo contenuto. Imperciocché l’el- 
leno nella sua coscienza nazionale trova la soddisfazione del 


(1) Geyer Qescliichte und System dcr lUiChtsphiloaophie p. 14.— Sull’ or- 
dinamento della educazione in Platone vedi Do llep. II 377. e. ss. III. VI, VII. 

(2) Coni. Van Don Es Do iure famlliarum apud Athenicnsos p. 35. 

(3) Do Rcp. V. 470. e. — Di qui il pronunziato platonico , cho gli elioni 

sono por natura amici ) od i barljari por natura nomici 

mXtftéOs ). Vedi De llep. V. 470. c. 
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suo ultimo interesse nell’ interesse politico, mentre in Pla- 
tone si afferma al disopra della vita politica la vita specula- 
tiva , come necessario presupposto della sua dottrina delle 
idee (1). 

§. 25. 


Le costituzioni. 

Allo stato ideale, intimamente compenetrato conia sua 
costituzione, che realizza lo stato di giustizia, dee contrap- 
porsi come antitesi lo stato arbitrario o dell’ ingiustizia. 
La costituzione ottima, disegnata in Platone nel suo mo- 
dello (2), non ammette altra forma che il regno o l’ari- 
stocrazia (3), dappoiché chiamando i più sapienti a reggere 
lo stato , essi debl)ono essere naturalmente pochi. La molti- 
tudine adunque è coerentemente esclusa dalla direzione dello 
stato nella sua perfetta costituzione. Lo stato di giustizia si 
contrassegna nella attività armonica dei singoli entro la pro- 
pria sfera; ora se i limiti della propria attività vengono in- 
franti , la costituzione e lo stato che ne nascono realizzano 
r ingiustizia. La trattazione delle forme illegittime di costi- 
tuzione di fronte alla costituzione ottima è da Platone con- 
dotta con uno spirito eminentemente positivo , e rivelasi che 
la sua speculazione è condizionata dalle influenze dello svolgi- 
mento storico delle costituzioni greche. Questa trattazione da 
un lato concorda con quella già disegnata nel Politicus 
( conf. sop.* §. 19), dall’ altro la supera per la profondità dello 
svolgimento organico (4). In Platone è una osservazione stu- i 
penda , che le costituzioni non nascono dalle querce o dalle | 


(1) Vedi Zeller Die PhilosopUic dcr Griechen. v. li. par. 1. p. 591 ss. 

(2) irsipàSsiyiiia — De Rcp. V. 472. c. Effigies oìvilis rcipublicac 
è detto da Clialcldius in Timaeum p. 75. Vedi Hermann Gcs. a. Sya. 
d. Fiat. Pini. p. 543. 

(3) De Rep. IV. 445. d. 

(4) Hlldeubrand Ges. u. Sys. der Rochta-und Staatsphilosophic §. 17. 
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rupi , ma si fondano essenzialmente sui costumi (1 ). Plato- 
ne per conseguenza non poteva disconoscere che variando i 
costumi e le condizioni storiche di un dato popolo la costi- 
tuzione si cangia e si trasforma (2), e sorgono quelle profonde 
osservazioni sulla natima dei varii cangiamenti. Il punto fon- 
damentale della divisione delle costituzioni è il principio psi- . 
cologico. Se nella psiche alla ragione si sostituisce la po- 
tenza affettiva (il coraggio) o il senso, rendesi im- 
possibile il T» avrov «-pàTTÉiv; similmente nello stato, se alla 
direzione del ceto dei sapienti sostituiscesi il 'ceto dei 
guerrieri o quello del terzo stato. Veramente poiché il ceto 
dei guerrieri è destinato anche esso alla .signoria, non è una 
costituzione assolutamente cattiva dove esso domini solo. La 
Tinapx'a o rifioxpaTia ( dove predomina la potenza affettiva, il 
coraggio) è dunque una forma lintermcdia tra 1’ ottimo 
stato e lo stato d’ingiustizia. Questo si realizza quando la 
terza potenza della psiche, il senso, o ciò che lo .so.stituisce 
nella costituzione, il terzo .stato, sopraffaccia la direzione delle 
potenze superiori e dei ceti più elevati. Presentasi dapprima 
l’oligarchia, come governo di pochi e ricchi, indi la de- 
mocrazia come governo della moltitudine e dei poveri, e 
finalmente la tirannide. In fondo questa distinzione era già 
nel Politicus, come si è già osservato, ma qui di fronte 
allo stato ottimo è trascurato il legittimo, e la tratta- 
zione assume una più organica forma, dappoiché essa é con- 
dotta nell’ interesse dei passaggi dall’ una all’ altra forma di 
costituzione. Il carattere delle varie forme di costituzioni, e 
degli uomini che si educano nel suo spirito é disegnato con 
mano maestra. Predomina nella timarchia (principio carat- 


(1) I)e Bep.VIII. 544. <L so.... 4! oli» i* Spuós irtOtx t( s» irrVptu rii KQktnlus 

YÌy¥t<r^at . tx r^v tojv tv rais ‘KoXttrtv y a. piv^afra 

raXXa i<ptkitv<Trircti ; OL. tip»), ^ 

(2) Quindi egli afferma che tanti nono i generi di coatituzion® 

{•KokirttZv ) per quanti sono i generi degli uomini ei$7i) 

De Rep. VUI. 544. d. 
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teristico di Sparta c di Creta) la .smodata ambizione ed 
il desiderio di contese e di brighe, nell’oligarchia 1’ in- 
temperata avidità della ricchezza dei pochi e 1’ oppressione 
dei poveri : quindi la distinzione in due città nemiche. Nella 
democrazia prevale la libertà ( sXsurtpia ), la libera parola 
( •jr'à|ìpiio'i’ot ) , la facoltà di operare a piacere [ì^ovvloc 
Év aì'Tri Toii'iv oTi ris [iov'Kircci ). Infine nella tirannide lo 
sfrenato arbitrio e la sfrenata potenza del tiranno. 

I mutamenti nelle costituzioni avvengono per le sedizioni 
( (TràffEis ). Dalla aristocrazia (forma dello stato ottimo) 
per la legge generale dell’ universo , che ogni cosa che nasce 
è destinata in un certo tempo a perire, nasce la timarchia 
o timocrazia, forma intermedia tra 1’ aristocrazia e l’oli- 
garchia. Dalla timarchia per lo smodato amore delle ric- 
chezze nasce la oligarchia, e da questa la democrazia 
per la insaziabilità degli oligarchi di divenire ricchissimi. Fi- 
nalmente dalla democrazia na.sce la tirannide, come la pri- 
ma dalla oligarchia; e come l’oligarchia perdesi per l’in- 
saziabilità delle ricchezze, così la democrazia per lo smo- 
dato desiderio di libertà. L’ intemperata libertà e nel singolo 
e nello stato tramutasi in servitù (1). Essa genera la lotta 
e la discordia , e la classe oppressa trova un appoggio nella 
direzione del tiranno. Platone osserva che la tirannia origina 
da una radice tutoria ( éz TpoaTarix.i\s ). Questa osserva- 
zione è tratta dalla storia della tirannia greca. Però sembra 
che in questa trattazione non debba attribuirsi a Platone il 
pensiero , che i cangiamenti nella realtà della vita dovessero 
seguire una legge storica immutabile ; ma che egli volesse di- 
segnare una legge normale dei cangiamenti dal punto di vi- 
sta logico ed etico, legge che pel difetto del principio ge- 
netico in Platone rimane fuori della realtà storica (2). 

(1) Do Bop. Vili. 564. a. yap dyatv ìtnxkv ovx iti ccXXo rt, ^ 

Iti &yav 5oi'Xi<a»’ if' xal x«* •»roXsi..,. etxpcrciri}f iXim- 

rtp*as 5ouXs<a irXi/ffTì') ti xai aypiwr«r>}. 

(2) Coni, su questo §. Do Bop. Vili, IX. Per la critica di Aristotile 
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C. Lo Stato legittimo. 

§. 26. 

In generale. 

Come di sopra si è già notato, nel Politicus trovasi dise- 
gnato un triplice stato; lo stato ottimo, la sua antitesi, cioè 
lo stato arbitrario, ed un medio stato, lo stato legitti- 
mo. Platone che aveva nel dialogo nroXinlu ( conf. §§. prece- 
denti ) disegnato nei suoi essenziali istituti il primo , con- 
nettendolo intimamente alla sua dottrina delle idee e della 
giustizia, è che per l’ interesse dei contrarii aveva anche deli- 
neato il secondo, come il pessimo stato, nel gran dialogo delle 
leggi tratta dello stato legittimo (1). Se quindi nello 
stato ideale, comej un tentativo di costruzione filosofica ed 
un esemplare .secondo lo stesso detto di Platone (conf.sop.* p. 
58. n. 2), domina incondizionata e direttamente l’idea del be- 
ne mercè la mediazione dei filosofi , e nello stato arbitrario 
domina la violenza e la forza (prepotenza di un solo, di 
pochi odi molti); nello stato legittimo dee dominare in- 
condizionata la legge , e dee trovarsi nel suo impero la causa 
efficiente della volontaria sottomissione dei cittadini allo stato. 
Se nello- stato arbitrario è disegnato lo stato storico del 
tempo di Platone, che nella sfrenata licenza della moltitudine 
si esauriva con eteimo passaggio dalla democrazia pura alla 
tirannia, e se nello stato ideale Platone intendeva contrap- 


alla teoria platonica sui cangiamenti delle coutituzioni conf. più innanzi 
§. 72. — Coni', anello Hiideubruud. Gea. u. Sy». dor R. u. Staatsplii. §. 27. 
Strumpcll Oca. dor prak. Phil. due Orìoelien p. 431 aa. 

(1) Sull’ antcntieità di queato dialogo vedi Hei'lliailll Ge». un. Bya. dor 
Platoniscben Philoaophic p. 542. aa. Le varie opinioni trovanai riaaaunte in 
Hildenbrand Geseb. and. Sya. dor Becbta-imd Staataphiloaopbiv. v. I. p. 
I7C. u. 1. li deciaivo Aj'iatotile Poi. IL e. 


Digitized by Google 



62 


Piatone. — e. Lo stato legittimo. 


porre un ideale ottimo per ritrarre con la potenza dei 
contrapposti l’ immagine miserevole del primo , nello stato 
legittimo è la soddisfazione del vecchio principio , radicato 
nella coscienza ellenica, che la legittimità dell’ imperio è 
nella volontarietà della sottomissione alla legge. Nello 
stato legittimo, come è disegnato in Platone, manca lo 
sforzo di elevarsi ad un ideale fuori della coscienza nazionale; 
esso ha un carattere piu pratico e storico , ed accoglie per 
conseguente in un indirizzo positivo le istituzioni, che pre.sen- 
tavano le città greche. La legge dee dominare in questo terzo 
stato sia come legge fondamentale (oi-oXixEia, costituzione), 
sia come particolare legge amministrativa ( vónos ) (1). Essa 
dee conciliare i due principii fondamentali dell’ ordinamento 
sociale, r ordine c la libertà, e dee assicurare ciò che for- 
ma la felicità, di uno stato , la pace e 1’ armonia. In questi 
concetti , che noi iibbiam tratti dalla considerazione comples- 
siva del gran dialogo delle leggi , mostrasi che il pensiero 
fondamentale ed il contenuto di esso da un lato è una neces- 
sità dello stesso pensiero platonico , disegnato nei tratti ge- 
nerali nel Politicus, dall’altro rivela in Platone un elevato 
senso storico, che seppe in esso apprezzare ciò che nelle con- 
dizioni della sua patria aveva bisogno di riforma o ciò che 
presentava una bontà relativa. Senza il dialogo delle leggi 
Platone apparirebbe un uomo incompiuto, vivente fuori della 
realtà storica, che nella sua realizzazione non ammette as- 
soluta perfezione. 

Lo stato legittimo è in istretta connessione coi principii 
fondamentali dell’etica platonica e con la sua teoria della 
virtù. Mentre lo stato ideale ha il suo principio nella giu- 
stizia, nello stato legittimo la base è la temperanza. 
Nell’ organizzazione di questo manca l’ interesse che nel pri- 
mo mena alla distinzione dei ceti; e la temperanza, che 


(1) Platone designa sin dal principio che la costituzione (iroXtrji») 
e le leggi (td/ioi) formano 1’ obbietto del suo dialogo) Leg. I. 625. a. 
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nello stato ideale è la virtù caratteristica del terzo stato, ma 
che si trova in tutti , diventa nello stato legittimo la virtù 
necessaria , perchè si realizzi 1’ armonia nello stato. Essa è 
dunque un principio costituzionale , che come virtù formale, 
trova il suo contenuto nelle altre virtù (la sapienza e la 
fortezza ), non come caratteristiche di ceti, come nello stato 
ideale , ma come virtù del complesso dei cittadini. Infine la 
giustizia, che nel modello dello stato ideale è il principio 
fondamentale, diventa nel legittimo ciò che debbe esser nella 
mira iiltìma dei cittadini, perchè lo stato legittimo (l’idea- 
le di secondo grado ) si accosti per quanto più è possibile al- 
r ideale assoluto. 


§. 27. 

Lo scopo dello stalo nel dialogo delle leggi. 

Il risultato della ricerca sull’ idea fondamentale dello stato 
legittimo in Platone mena a conchiudere, che il suo scopo 
è in generalo lo scopo dello stato ideale e dello stato el- 
lenico, l’educazione dei cittadini alla virtù (1), mediante 
la quale si raggiunge la felicità (2). (Juindi la cura in Pla- 
tone di ordinare i pratici mezzi, perchè lo scopo educativo 
possa essere realizzato. Nel dialogo dello leggi trovasi un’ am- 
pia esposizione dei precetti , perchè il cittadino si educhi alla 
virtù , e si crei nell’ animo dei componenti lo stato quel 
sentimento dell’ incondizionata devozione alla patria , che è 
il carattere proprio del cittadino elleno. Musica e ginnasti- 
ca , i due mezzi educativi , che Platone aveva accettati nello 
stato ideale , qui trovano ampia esposizione , e 1’ educazione 
assume un carattere di uniformità, che non si ha nello sta- 
to ottimo , dove nella missione speciale di ciascun ceto 

(1) Log. I, 630. C. ■jrpà Tfàiratf' apTjr^. 

(2) La feliciti ò nella vita della pace (e» rJ ttìs Eipwt P/w ). Leg. Vili, 
829 a. 


ISTITUTO UNIV'P’OITARIO 

r- r .Cirro PUBSlICO 
t 01 ecT I RINA oau .0 STATO 
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si afferma l’ esigenza di una speciale forma di educazione. 
Gli esercizi! guerreschi , che nella lotta e nel salto svolgono 
le forze del corpo , preparano tutti i cittadini a resistere 
alle fatiche della guerra , e svolgono in tutti la virtù della 
fortezza, che è a difesa delle istituzioni politiche, e che 
qui in un modo più conforme alla umana natura ed alla for- 
ma storica dello stato dee ritrovarsi in tutti i cittadini. 
Nemmeno le donne sono escluse da questi esercizi!, cosicché 
in questo come in altri istituti dello stato legittimo rivelasi 
che Platone in questa seconda forma di stato era coerente 
al suoi priucipii , e non dimenticava 1’ esemplare , che egli 
aveva disegnato nel dialogo 'iroXinla. Gli ordinamenti per l’e- 
ducazione scendono fino ai più minuti particolari, ed essi sono 
disegnati evidentemente sulle istituzioni positive delle città 
greche, specialmente di Sparta e di Creta. La temperanza 
(nello stato legittimo), come la giustizia ( nello stato 
ideale), mena alla felicità della comunanza, e lo .scopo edu- 
cativo dello stato debbe essere 1’ alto interesse dell’ attività 
politica (1). 


§. 28. 

L’ impero della legge c la costituzione. 

L’ essenza della legge è Dio, che principio, mezzo e fine 
di tutte cose , effettua il giusto secondo natura (2). In con- 
trapposto del principio di Protagoi-a ( conf. sop.* p. 29), Dio 
è di tutte cose la misura (3). La legge adunque, supe- 
riore ai cittadini, e che costituisce l’armonia nello stato, è in- 
condizionatamente sovrana, perchè superiore all’ arbitrio. Men- 


(1) Sulla educazione vedi Leg. II e VII. 

(2) Leg. IV. 71G. a. o TiXiurti»' xaì rùp 

ffirrtov a.'Trdvrwp -Tfipsttini xara (pCfftv 'TrtptmpivofAivoi, 

(3) Leg. IV. 716. c. o Ssw rifxtv 'xdvTMP /xgVpo» ai» i?ti /xaXf- 

era. xa* -jroXy /uàxxcf, ^ ‘irov rtf, S>f dv^ptu'XK. 
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tre gli animali irragionevoli sono gnidati dall’ istinto bru- 
tale , l’uomo è tratto a vivere secondo la legge (1). L’uo- 
mo , che per sè è insufficiente per natura (2) , intende che 
egli è destinato allo stato , ed impara a considerare l’ inte- 
resse dello stato come il supremo interesse , che in sè con- 
cilia il privato. L’ interesse comune unisce nello stato men- 
tre il privato divide (3). I reggenti dunque sono ministri della 
legge (4) , c subordinandosi ad essa, servono alla felicità ed 
alla conservazione dello stato, mentre elevandosi violentemente 
su di essa ne preparano la mina. Manca nello stato le- 
gittimo l’organo adeguato dell’ idea, la scienza, e manca il 
ceto dei filosofi , che come mediatori tra l’ idea del bene e lo 
stato , reggono secondo l’ idea ; e supplisce la legge come un 
che divino , al quale si debbe rispetto come il principio di 
unità e di ordine , ed al quale i reggitori sono sottopo- 
sti (5). Non è possibile non rimanere profondamente presi 
dalla meraviglia dinanzi alla elevatezza di questa veduta in 
Platone. Nel concetto nazionale ellenieo accanto alla incon- 
dizionata sottomissione alla legge , come esigenza del princi- 
pio dell’ ordine, è la volontarietà di questa sottomissione , 
che costituisce la libertà nel senso greco e la legittimità 
dell’ imperio dei reggitori. Platone sforzasi di soddisfare filo- 
.soficamente a questa esigenza nel suo progetto. La legge quin- 
di è preceduta da proemii , che cercano di generare nell’ ani- 
mo dei cittadini la persuasione della opportunità della legge (6). 
L’ obbedienza alla legge non dee essere solo forzosa , ma li- 
bera , poiché essa è legge interiore e creatrice del motivo 

(1) Leg. IX. 874. e. ùpx vófuwt àt^fùmis àtxyxa'ior riUtT^ai xaì 

I[,ìÌp xarà ^ twv irctrri) àyptx'fa.TBitv O^ipiox. 

(2) Leg. IX. 875. a. Coni. »op.* §. 22. 

(3) Leg. IX. 875. a. rò /lìv yàp xciiòi' ^vvhù, ri Si tSiQn txs iro'Xtit. 

(4) Leg. IV. 715. d. 22. 

(5) La legge è signora dei reggitori ( Ssiriróriit rw» àp^oVri»»). Log. IV. 
715. d. 

(6) Nella forma legislativa distingnoai dnnqne la logge dal ano proemio 
( nftos Tt xal TTfOoìfAtov ToZ xs'juCM ). Leg. IV. 722. e. 

9 


Digìtized by Google 



66 Platone. — C. I.o stalo logittimo. 

( conf. .sop. §. 2 ). Quindi Platone dice che la legge dee con- 
ciliare la persuasione e la forza ('rtiD-tó xaì fila) (1). Essa 
prescrivendo ciò che è bene e ciò che è male, comanda con 
afifetto di padre e di madre (2). Con ciò è accordato l' ele- 
mento coattivo e libero nella sottomissione alla legge dello 
stato. Si è ad essa sottoposto perchè si sa e si vuole esserlo. 

Platone aveva già trattato nei dialoghi Politicus e deRe- 
publica della teoria delle varie forme di costituzione (conf. 
sop.* §§. 19, 25), nel dialogo delle leggi v’ ha tuttavia un nuo- 
vo punto di veduta. I due principii che nello stato debbono 
avere la loro soddisfazione , e che debbono essere accordati 
mediante l’impero della legge, cioè il principio di ordine 
e di libertà, creano, .secondo che 1’ uno o l’altro predomini, 
due forme fondamentali di governo (-ìroXiniMv (xnTtpts), la 
monarchia e la democrazia (3). L’esigenza dell’ ordine è 
il dispotismo (nel senso greco ed originario della parola); 
ora se in una città vi è eccesso di dispotismo o eccesso 
di libertà (4) generasi la discordia, e non raggiungesi la 
felicità dello stato. Le due antitesi debbono dunque essere 
accordate ; ed a questo bisogno risponde un governo misto 
dell’elemento monarchico e democratico. Tale è secondo 
Platone la costituzione di Sparta (5). 

Platone disegna i tratti fondamentali di questa costituzio- 
ne, ed all’ occasione della ricerca della sua origine, egli pone 
un principio , che rivela una direzione eminentemente pratica: 
Dio, e con lui la fortuna e le occasioni governano le 
umane cose, e vi si aggiunge l’arte (6). Delle forme 
comuni di governo tirannide, regno, oligarchia, demo- 


(1) Leg. IV. 722. b. 

(2) Lcg. Vili. 823. a. IX. 819. a. 

(3) Leg. III. 693. d. «iVr TToXtrttMM CfOt> fxrjrtpie évo nviSj Zv rài 
ytyovifxt \iyuv uv rtt Ki'yot, 701. 

(4) Log. IV. 693. 0 . 

(5) Lcg. rv. 712. d. e. 

(6) Lcg. IV. 709. b. c. 
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crazia , la più adatta a trasformarsi iu una costituzione tem- 
perata e legittima è secondo Platone la tirannia. La ti- 
rannia nel senso greco, spogliasi del carattere odioso, quando 
si dirige alla libertà ed alla garentia del demos. Allora per 
r elleno vi ha la generosa tirannide. In secondo luogo viene 
il regno, in terzo la oligarchia. La più difficile ad acco- 
gliere r elemento della temperanza come principio della co- i 
stituzione è l’oligarchia (1). Il tiranno di Platone, in- 
tento a fondare una costituzione mista e temperata, designa 
il dittatore , che in certe circostanze è additato ai popoli co- 
me solo mezzo per la loro salvezza. 

§. 29 

La costituzione mista. 

Come è realizzata in Platone P idea di una costituzione 
mista, lontana dai due estremi, il dispotismo e l’anar- 
chia? Nello stato legittimo manca la divisione in ceti; 
è quindi necessaria un’ altra base per 1’ organizzazione sociale. 
Poiché il possesso fondiario è presupposto in Platone diviso 
in egual numero di porzioni inalienabili secondo le famiglie, 
che compongono il suo stato , la diiferenza economica può 
ravvisarsi nella ricchezza mobiliare. Questa differenza è presa 
come base della organizzazione sociale , distinguendo la cit- 
tadinanza in quattro classi (2). I limiti estremi , che deter- 
minano la posizione della cittadinanza nell’ infima o nella più 
alta classe sono il possesso della porzione fondiaria ed il qua- 
druplo del valore di essa. È dunque stabilmente fissato il li- 
mite estremo della povertà e della ricchezza. Mentre nello 
stato ideale l’esistenza di una classe di lavoratori ( conf. 
sop.* §. 22) rendeva inutile la schiavitù, nello stato legit- 


(1) Leg. IV. 709. e. 710 ss. 

(2) Leg. V. 737. c. 88. 
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timo, dove a ciascuno è dato partecipare all’ amministrazione 
dello stato, rendesi necessario l’ozio nel senso greco (conf. 
sop.* §. 2), e quindi la schiavitù è ammessa. L’ autorità dello 
stato è posta in mano di una magistratura, composta di tren- 
tasette membri, che abbiano l’età di cinquantasette a settan- 
tasette anni. La loro elezione è fatta dai capaci di portare 
le armi ed altri distinti cittadini. Kssi sono sottoposti ad una 
triplice elezione : se ne scelgono dapprima trecento, e poscia 
in una nuova elezione vengono tra i trecento eletti cento, e tra 
questi in una terza risultano magistrati trentasette cittadini , 
che abbiano avuti il maggior numero di voti. Accanto a que.sta 
magistratura pouesi un consiglio { poeXiii ) composto di trecento 
sessanta membri, novanta per cia.scuna delle quattro classi. 
L’ elezione è determinata in modo che in ciascuna delle quat- 
tro classi vengono eletti centottanta membri, cosicché ne ri- 
sultano settecento venti eletti. La sorte decide tra questi co- 
loro che debbono comporre il consiglio. Esso si divide poscia 
in dodici commissioni, ciascuna delle quali è in ufficio un mese 
dell’ anno (1). Come guarentigia .suprema dello spirito della 
costituzione è ordinata un’ assemblea notturna di cittadini edu- 
cati alla filosofia. Questo è nei suoi lineamenti fondamentali 
il progetto di costituzione per lo stato legittimo, che 
dee realizzare il principio di eguaglianza, pel quale secon- 
do natura debbe sempre attribuirsi cose eguali ad 
esseri ineguali (2). Così le leggi non saranno dirette alla 
utilità ed alla potenza di pochi tiranni o del demos, ma 
al giusto. Il modo di elezione, misto di scelta e di sorte, 
concilia secondo Platone il principio rigoroso della eguaglianza 
degli onori attribuiti ai cittadini senza distinzione di merito, 
alla più giusta ripartizione di essi secondo la capacità. Come 
è soddisfatta la esigenza di un governo misto in Platone ? 
Dal punto di vista dell’accordo dell’elemento monarchico 


(1) Lfg. VI. 756. e. bb. 

(2) Lcg. VI. 757. (1. Tg xarà ^wni' lo-ov àniVoit txdffrorj So'JtV. 
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e democratico , il modello di Platone è inferiore alla costi- 
tuzione di Sparta , che pure egli aveva considerata come la 
realizzazione di quell' accordo. Ma Platone dà al governo mi- 
sto il significato di una costituzione temperata , nella quale 
si concini r interesse della libertà e dell’ordine, e dove 
r esercizio del supremo potere dello stato venga assicurato 
mediante un elemento elettivo nei più capaci. Se si consideri 
1’ ultimo risultato, al quale era giunta la democrazia ateniese , 
cioè che a vegliare all’ interesse del tutto solo tutti sono ca- 
paci , e che, solamente per la impossibilità che tutti coman- 
dino contemporaneamente, è necessario per 1’ e.sercizio del po- 
tere amministrativo nello stato che vengano determinati certi 
cittadini , i quali , chiamati dalla sorte ed annualmente, sod- 
disfacciano a quel bisogno , non si potrà negare al modello 
dello stato legittimo il carattere di una costituzione tem- 
perata e mista. Ciò che differenzia infine questo modello dalla 
costituzione di Sparta , e 1’ accosta alla solonica , è la divi- 
sione in classi secondo il censo , aggiungendo così un ele- 
mento timocratico ai lineamenti essenzialmente democratici 
di essa. 

§. 30. 

L' individuo cd i suoi rapporti. 

Il pensiero fondamentale greco, che i diritti dell’ individuo 
sono essenzialmente fusi nello stato , e che nella direzione 
legislativa non fa distinguere il diritto pubblico dal privato, 
fa trattare i rapporti dell’ultimo anche nello stato legitti- 
mo di Platone, come diretta conseguenza dello stato stesso. 
I rapporti di famiglia, di proprietà, di obbligazioni sono ri- 
conosciuti come essenziali rapporti per 1’ organizzazione poli- 
tica. Quindi il limite assoluto , che lo stato ad essi impone 
nella loro cerchia. Così tutti gl’ istituti di diritto privato 
sono ligati intimamente agli ordini costituzionali , e lo stato 
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impone matrimouii , limita la proprietà, regola il commercio, 
non perchè l’ individuo e la famiglia si riconosctvno nella sfera 
della loro subietti vita, come tale, ma in quanto quei rapporti 
costituiscono il tutto dello stato. Cosicché è esatta 1’ osser- 
vazione dell’ Hildenbrand , che non vengono garentiti quei 
rapporti in grazia dell’ individuo, ma che viene garentito l’in- 
dividuo in grazia dei rapporti (1). Nel concetto greco l’in- 
dividualità personale noti ha il suo riconoscimento , e nella 
psicologia platonica manca la volontà, come la facoltà che 
impronta all’ azione 1’ elemento caratteristico ed individuale , 
e che reclama la protezione giuridica nella sfera individuale 
del subietto. Nel gran dialogo delle leggi trovansi molteplici 
determinazioni che riguardano istituti privati, ed in massima 
parte modellati sul diritto attico , ma essi sono così intima- 
mente ligati col progetto di costituzione, che Platone di- 
segnava nello stato legittimo, che questa stessa inti- 
ma connessione mostra come egli li delincasse nella veduta 
che essi facessero essenzialmente parte degli ordini politici. 
Se nello stato legittimo scompariscono gli istituti mostruo- 
si della comunanza delle donne e dei beni, che ligansi 
allo stato ideale, ciò avviene perchè la base dell’organiz- 
zazione sociale nei due stati è differente , e non perchè si 
riconoscesse un diritto individuale di matrimonio o di pro- 
prietà. La parola ^unfJóXa/a, che designa in Platone i rapporti 
privati (proprietà, obbligazioni, testamenti), indica i rapporti 
degli individui tra loro , ma sol come parti dello .stato (2). 
L’ esposizione particolare di questi istituti offre un grande 
interesse storico, ma dal punto di vista della nostra tratta- 
zione, essa può essere trascurata, senza che il disegno ed il 
concetto dello stato legittimo vengano pertanto meno 
chiariti. 


(1) Hildenbrand Geachichte and Syst. der Itechla-und Staataphilosophie 
§. 43; 

(2) Vedasi l’ottavo ed uodecimo libro Delle leggi. 
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V.) Aristotile. 


§. 31. 

Idea generale. 

Aristotile (n. .ISt, m. 322. a. C.) ereditò da suo padre 
Nicomaco, che fu medico, 1’ amore per le ricerche naturali e 
la direzione profondamente osservatrice. Discepolo di Platone 
per venti anni , ne acquistò 1’ amore per la speculazione , e 
si rannodò per mezzo di lui alla dottrina socratica , ed al 
principio che il sapere è sapere della realtà. Vissuto 
nella corte di re Filippo .per educare Alessandro, trasse dalla 
viva osservazione del reggimento di un grande stato insegna- 
menti positivi, che lo spinsero ad un indirizzo pratico nella 
sua teoria politica. Uomo di una straordinaria attività studiò 
e raccolse le teorie degli antichi pensatori, e le combattè con 
isquisita critica dal punto di vista del metodo osservativo. Me- 
raviglioso pensatore , dal quale molte discipline prendono le 
mosse per la loro storia, po.se le basi dell'anatomia com- 
parata, e scrisse un libro stupendo sulla storia degli ani- 
mali. Aristotile fu dunque l’uomo completo, e non è a me- 
ravigliare se nella costruzione filosofica egli presentasse il si- 
stema più perfetto dell’ antichità. Il difetto della filosofia pla- 
tonica , la mancanza di un principio genetico , che colmi 
l’abisso tra le idee e la materia, è in Aristotile superato. 
Air idea ed alla materia nella teoria di Platone subentra 
dunque in Aristotile la materia ( uXn ) , la forma (i*op((>v) 
e come medium il movimento (xiviiffis). L’uomo è spin- 
to dalla natura al sapere (1) ; ora il sapere della realtà 

(1) Mot. I, 1. nct'.Tit àrO/Miroi toÙ liSiVai òpLo^ra; ifiljii. 
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non è possibile senza spiegare la genesi delle cose ( il di- 
venire), la trasformazione, il movimento. Dee dun- 
que ricercarsi il principio del movimento ('t apx''i 
xivi^o-tws ) , senza del quale la trasformazione rimane in- 
concepibile , e non spiegata la generazione e la corru- 
zione. Aristotile ha piena coscienza di questa posizione fi- 
losofica , e della insufficienza delle scuole anteriori ( Pita- 
gorici , Eleatici, Platone ec. ) (1). Mercè il movimento si 
può comporre l’antitesi, non sciolta da Platone, tra l’ idea 
c la realtà (2). La filosofia, come scienza della verità (3), 
come scienza dei supremi principii, e degli univer- 
sali (4), è chiamata a risolvere il problema. La materia è 
l’essere involuto, il puro essere potenziale ( Suvàfiti ov') ; la 
forma è l’essere attuale ( ivÉpyeia ov ). La configurazione 
dell’idea è la forma ( ri,s iSias ) (5). Ora in quanto 

il puro essere potenziale ( la materia ) è determinato allo 
svolgimento come essere attuale (forma) si ha il movi- 
mento, e si spiega la genesi delle cose. La potenza ap- 
parisce come primo rispetto all’ atto ( ivJpyeia ), ma ciò è pura 
apparenza, in realtà 1’ atto è il vero primo (6). L’ atto pre- 
cede la potenza e per la genesi e pel tempo (7). Il movi- 
mento è dunque l’atto della potenza; l’atto (Ivipyuu) 
è la potenza nella direzione del movimento (Sv»à|iis xarà 
xivTiviv ) (8). Vi è dunque la potenza e l’atto, e l’essere 
come risultalo del movimento è 1’ uno e 1’ altro (9). Il mo- 


li) Met. I, 6 BS. 

(2) Met. I, 7. 

(3) Met. II, 1. ttk aXijDt/aj. 

(4) Mot. XI, 1. 17 TTspi ^pxAi ÉflriffTfljtt») riff iTr*. 

(5) Met. VII, 3. 

(6) Met. IX. 8. ^oivipùv ori ‘xpónpop iftpyux eVr». 

(7) Met. IX. 8. 17 ifipyttx xaì ovrtu^s vportpx r^i èvvsty.i<^'S x«ri ylfitTtv 

XpcttOf. 

(8) Met. IX. G. 

(0) Met. XI, 9. "Ecri rè /aIv ivtpytta fxóvo¥, ro 5» ^vfd/xUf ro Si ^V¥x/xu 
x«i inpyiix^ rè ftiv ÒV. 
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vimcnto adunque non è fuori delle cose (l). L’ energia 
spinge al movimento, ed in quanto designa lo scopo (riXos) 
è ivTtXf'xsi» (2). Così considerando i due principii fondamen- 
tali in sè ed in movimento, Aristotile distinse la materia, 
la forma, il principio del movimento e lo scopo fi- 
nale. Poiché ogni cosa empirica è il risultato di questi 
quattro principii, si hanno quattro cause, la materiale, la 
formale, la motrice e la finale. TI principio della 
trasformazione e del movimento, come potenza in 
altro e per altro, e da altro e per altro (3), è dunque 
il punto di unità e di accordo tra l’essere, come materia 
o potenza, e l’essere come forma; ed il movimento 
è la loro relazione. Il movimento infine è una potenzia- 
lità, che si dirige alla realtà, madie è ancora ligata alla 
potenzialità; ed è una realtà incompiuta (4). V’ha una 
doppia specie di potenze, le irrazionali e le razionali (5). 
Nelle cose il principio del movimento è la natura (6), in tutto 
ciò che è prodotto dall’attività dello spirito il principio del mo- 
vimento è fuori di essa. Ma poiché ogni cosa è movimento, 
ed il principio del movimento è la stessa forma, come ener- 
gia, in essa è il punto di accordo tra la natura e lo spirito. 
In ogni prodotto della libera attività umana è dunque la base 
naturale , come causa coefficiente. I due principii forma e 
materia spiegano le cose e le loro relazioni, dappoiché ogni 
speciale obbietto è nel tempo stesso potenza ed atto, atto 
rispetto a sè, potenza rispetto ad un altro. In questa re- 
lazione, ed in quanto il movimento è nelle cose, ogni cosa 


(1) Mct. XI, 9. Oyie ìttì hi xiirnmi 'jfapx rx ^rpay^ara. Conf. Phi. Ili, 1. 

(2) Parola propria di -iristotilo, cho suona; ò ixur^ rs'xos fxor. Mei. XI, 9. 

(3) Mft. V. 12. àfxh ixsTxlÌQ>^riS a xirwsxs , \iyirxi ir STi'pw, * 

iTgpoi’’ VI 5’ trìpcv, y) ^ srepòr. 

(•1) Conf. Zcllcr Die Philoaophic dcr Oriochen v. II. par. 2. p. 206. 

(5) Mct. IX , 2. — — 6V* xal rojv ^vvx^iwv^ xt fxlif itrorrxi aXojoi, ai 

S* fiiTX 

(G) Pliis. III. 1. 71 fitv ieri» àf)(^7ì xiTTiTivi xal 

10 
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è movimento, e le esistenze si condizionano reciprocamente 
come moventi e mobili , come potenze attive e passi- 
ve (1). Ma il movimento presuppone un impulso origina- 
rio , una pura energia ed una pura forma. L’ attività pura 
come forma, spoglia di ogni materiale sostanza, è Dio (2), 
sommo intelligibile e sommo intelligente ( voCs xaì 
voYjTóv ) (3), pensiero del pensiero ( vori'rtajs vóykt/s ) (4). 
Dio adunque è 1’ eterno vivente , come energia del pensiero 
( vofi Ivipyux, ^tuTi energia per sè ( ivlpynt air^v ). Dio, 
eterno ed ottimo vivente { à/Siov, Hpiarav) (5) è mo- 
vente ed immobile (0). Esso è il primo principio di ogni mo- 
vimento. Aristotile dunque si eleva ad un pensiero originario 
ed organico, e nel movimento , che spiega le relazioni delle 
cose , e che designa gli scopi di esse in quanto divengono , 
trovasi una teleologia interiore ed immanente (7). 

Mentre in Platone il problema della conoscenza è insufficien- 
temente sciolto mediante il puro impulso intuitivo , in Ari- 
stotile , dove il dualismo tra idea e materia, è risoluto, 
la conoscenza diventa possibile mediante l’ applicazione del 
pensiero ai particolari. L’essere in atto come forma è per 
sè conoscibile, quindi in relazione al subbietto pensante è idea 
( elSos ) 0 ragione ( Xóyos ). Il vero sapere è nel sapere degli 
univei'sali , che esistono per sè. Tuttavia nei particolari, che 
esistono solo rispetto ad altro, l’universale può ricono.scersi. 

Il particolare è il dato dell’ osservazione e dell’ esperienza, e 
si designa il metodo ricercativo, proprio della filosofia aristo- 

(1) l’his. III. 1. 

(2) ìlet. XII. 6. 

(3) Met. XII , 7. 

(4) Met. XII, 9. 

(5) Met. XII , 7. 

(G) Met. XII, 7. Phil. III. 1. 

(7) Il movimento è il concetto fomlamontalc della metafisica aristote- 
lica, ed esso domina come principio supremo tutto il suo sistema. Coufron- ■ 
tisi specialmente il cap. nono del libro undecimo della metafisica , ed il li- 
bro terzo e quinto della fisica. 
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tclica, nella iiuluzioue. Ari.stotile in conformità elei suo in- 
dirizzo predilige aduurpie il metodo induttivo, ma esso 
pel principio originario del movimento, che è il presup- 
posto delle cose sensibilij, si eleva al processo dialettico. In- 
fine non è senza ragione, che ad Aristotile si attribuisce una 
direzione secondo un principio storico: difatti le particolarità 
di ciò che riguarda 1’ uomo , come attivo, trovansi sol nella 
storia , e spiegasi come Aristotile nella sua teoria dello stato 
facesse gran conto delle i.stituzioni storiche e positive (1). 

Nella classificazione generale delle scienze Aristotile pone 
una prima distinzione tra le teoriche e le pratiche; le 
prime hanno per obbietto la verità, le altre l’agire (2). 
Questa prima classificazione è completata mediante la distin- 
zione delle scienze teoriche in logica, fisica e matema- 
tica, e delle pratiche in etica, politica ed economica. 
Alle forme e gradi dell’ e.ssere (logico, fisico ed etico) 
risponde adunque una speciale scienza , e tutte si appuntano 
alla scienza suprema ( la metafisica ) (3). 

Tali sono i delineamenti generali del pensiero aristotelico , 
ligato ad un grande e vivente sistema , che domina lo svi- 
luppo delle sue ricerche sulle forme concrete della vita etica 
( r individuo , la famiglia , lo stato ). 


(1) Conf. Uildenbrand Goseli. un. Syat. (ler Ueclits-und Staatspliilosophio 
V. II. p. 254. Kossbach Dio Pcriotlcn dor Rochts-philosophio, cho nella par- 
tizions dei aiatemi accetta le categorie generali diidealiamo o realiamo, 
indica Ariatotilo come il fondatore del realiamo. 

(2) Met. II. 1. [ 6-7riTr:o^T15 ] fiiv yap rtAet Trpaxnxris 

y ifyov, 

(3) Sjn queata claasificazione , nella quale gli alorici della filoaolia greca 
non Bono concordi , vedi Bitliir Hiatoiro do la Pini, ancien. IX , 2. Zeller 
Die Philosophie dcr Griechen v. II. par. 2. p. 123 se. Conti Storia della filo- 
aofla V. I. p. 348. 
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A. L' Etica e i suoi rapporti con la teoria 
dello stato. 

§. 32. 

Il punto di partenza. 

Ogni arte ( rixw ) , ogni dottrina ( y-i^ohs ) , ogni atto 
( ) dirigi;, si al bene ( àyaCtóv ). H bene adunque costi- 

tuisce il fine ( tIXos ). Ma vi Ita una gradazione organica di 
fini, dominati da un fine supremo. Il fine supremo si ricerca 
per sè (Sì aÒTÒ ) , i fini inferiori si ricercano come mezzi di 
esso (hi toCto ). 11 fine supremo è il sommo cd ottimo bene 
( riXos apiffrov). Il fine dell’ uomo individuo è identico a quello 
dello .stato, ed è un bene proprio dell’ uomo, un bene umano 
( àvS^pói'rivov àyaS-óv). Poiché lo stato è condizione suprema 
di apparecchio e di conservazione del bene, il fine dello stato 
è più perfetto di quello dei singoli. La dottrina etica per con- 
seguente , il cui obbietto è il bene , ha una sostanza politica 
( '7'oXirixii o5(t* ) (1). 

Nella ricerca del bene supremo, come obbietto dell’ azione 
( àxpórarov rSiv nrp'xr.rthv àyaStó»’ ) , Aristotile muove dal con- 
senso universale, che lo ripone nella felicità ( tvSaigovìa ). 
Ma il contenuto della felicità è variamente determinato non 
pure dal volgo, ma dai sapienti, e sorge l’esigenza della cri- 
tica dei varii principii etici , sul fondamento del famoso as- 
sioma logico, che bisogna prendere le mos.se dal noto per sa- 
lire all’ignoto (2). La felicità non consiste nella vita vo- 
luttuosa ( /iìos à'B'oXavo’T/xós ) , non nella vita pubblica 
( p/os croXirixó»), non nella vita intellettuale ( P'o? Otwpii- 
Tixós ). Questi sistemi etici seguano una gradazione progres- 
siva , r infimo è il primo , che abbassa la vita umana alla 


(1) Eth. Nicom. I, 1. 2. 

(2) Eth. Nicom. I, 1, 5. ’ApKr.'o» /nsf yàf «irò rtóv ymfi/iir 
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vita animalesca. La felicità non consiste nella sola virtù, non 
nelle ricchezze (1), non nelle idee (2). 

Sorge quindi in Aristotile 1’ esigenza di stabilire in forma 
positiva in che consista il bene supremo, come felicità. 
La gradazione dei fini , ordinata come architettonica dal fine 
supremo , e quindi come una vivente ed immanente teleolo- 
gia, costituisce il punto dipartenza della teoria. Ogni azio- 
ne { 'rpà^i's ) ed ogni arte ( t'ìix*'’! ) ha un proprio fine, al 
quale si dirige. Il bene consiste nell’ azione verso il fine (la 
sanità nella medicina, la vittoria nell’ arte militare). Il fine 
ottimo (tèXos apiffrov ) è in sè perfettissimo, ed è tale per 
sè ste.sso. In e.sso è la felicità. Però se il bene è nell’ azio- 
ne, quale è l’azione che costituisce il bene e la felicità 
suprema? Aristotile ricorre alla sua psicologia. La vita ve- 
getativa e la sensitiva non sono caratteristiche della vita uma- 
na. L’ uomo ha la prima comune con le piante , la seconda 
cogli animali. Ciò che costituisce la caratteristica della vita 
umana è la vita dello spirito. Or nello spirito vi ha una dop- 
pia attività, 1’ una razionale, 1’ altra irrazionale (3): la 
prima diretta ad imperare e più perfetta , la seeonda desti- 
nata ad ubbidire ; la vita veramente umana è dunque una 
energia dello spirito ed una attività razionale 
xr,s èyspyiKx xseì |xétì X'iyov ). Ora nell’ e,sercizio della 

attività razionale è la virtù; la felicità dell’uomo è dun- 
que una attività diretta alla virtù ( tvipytia zar' 

àpETTivj, e poiché le virtù sono molte, è l’attività diretta 
alla virtù ottima e finale ( hipyna *arà ttiv àpi- 

<fTriv Kx'i >ri\uorxriìv àpiriv ). L’ attività razionale adunque e 
virtuosa è il principio correttivo del sistema eudemonistico di 
Aristotile. La felicità non consiste nel basso ed auimale.sco 
piacere , ma nella nobile soddisfazione dello spirito per la sua 

(1) Eth. Nicom. I, 5. 

(2) Eth. Nieom. I , (I. 

(3) Eth. Nicom, I, 7. 14. E* t7r*v ‘ipyov x«rcc 
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energia. Ninno prima di Aristotile era stato tratto per 1’ esi- 
genza del sistema a rilevare il carattere proprio dell’ azione 
umana. Aristotile costruisce in armonia della sua dottrina 
quella stupenda teorica dell’ imputazione, clic forma il con- 
tenuto del libro terzo dell’ Etica a Nicomaco. 

In tutta questa ricerca sul supremo bene e .sulla felicità 
perfetta , non è trascurato il rapporto dell’ individuo allo 
stato. Imperciocché il bene finale ( t^Xuov àya^tóv ) dee es- 
sere a sé sufficiente ( a-'hrapy(is ) non pure per l’ individuo , 
ma per la famiglia , per gli amici, per lo stato, poiché l’no- 
mo é per natura un essere politico (1). Questo pensiero 
dell’ autarchia diventa un pensiero fecondo per la costruzio- 
ne della teorica dello stato , ed in questa parte della trattazione 
etica é rimandata ad altro luogo (2). 

La derivazione del principio etico in Aristotile é fatta nella 
piena coscienza sistematica. Esso è in accordo colla sua Psi- 
cologia, come già si é notato, e deriva direttamente dal prin- 
cipio metafisico , nel quale la nozione non é fuori delle cose (3). 
Da ciò deriva che l’idea del bene e della felicità é nella 
stessa attività. L’uomo così, come principio vivente ed at- 
tivo , fa a sé stesso il proprio bene sulle basi stabilite dalla 
natura. 

§. 33. 

Classificazione c teoria generale delle virtù. 

Poiché la felicità é secondo Aristotile una attività diretta 
alla virtù , egli é spinto a trattare di questa per meglio rag- 
giungere la nozione della prima (4). Egli torna al fondamento 

(1) Eth. Kieom. 1,7,6. ro V Xi^v/xtv ovx, ai/r^ /xdVw rw 

jS/cv' /iOvu>-nii> y àXXi Hjtì 513 »' » PO’! , "TéKvots , xai yuvgitx\ y xal tc7{ 

KoCi woX/rtìtiS* éTsiS-fl 'sroXirixò*' ai'3pAcrc«. 

(2) Sul contenuto di questo §. vedi tutto il cap. 7. lib, I. dell’ Etica a 
Nicomaco. 

(3) Vedi Hildcilbraiul Gcsch. und Syst. der Rcchta-nnd Staatapliiloaophie 
V. I. p. 202. 

(4) Etb. Nicoin. I, 13, 1. h* t riv 79 tv^xi/xovtx ivlpynoL rtf 

Kxr* cip%T^v TiX.ilxp t‘C, 
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psicologico: dee trattarsi della virtù e della felicità pro- 
pria deir uomo. V’ ha nella psiche una parte ragionevole ed 
una parte irragionevole. Da banda il principio vegetativo , 
r elemento privo di ragione , ma capace del suo governo 
( òfjfxrix'ov aìffD-T;'rixóv ), e la ragione sono capaci di virtù. V’ha 
una doppia specie di virtù: il dirigersi della ragione (Xoyi- 
ffrixay, Xóyos) verso il SUO obbietto è la virtù intellettuale 
('àpjTTi Si 2 tvoriTixii ) , ed il dirigersi dell’attività verso il bene 
( ) è la virtù etica ( àp£Tìi Vi&ixij, o semplicemente 

à/UTTi ) (1). Prescindendo dalle virtù intellettive, che sou 
trascurate nella trattazione dell’ Etica , trattasi ora di desi- 
gnare la genesi e lo sviluppo delle virtù etiche (yliifris 
xxì a‘ù^r,<ris ) (2). La virtù etica non si genera dalla natura 
( cpCffi; ), ma dall’ Ethos , dal quale trae il nome (3). Ciò che 
è prodotto dalla natura è sottoposto a leggi fatali , come la 
caduta di un grave , lasciato libero al proprio peso , e non 
vale r abitudine : mentre la virtù etica è un prodotto della 
attività dello spirilo. La natura fa 1’ uomo capace di gene- 
rare la virtù, l’abitudine etica la genera. L’ uomo dunque 
diventa virtuoso , operando virtuosamente ; così si diventa 
giusto, praticando il giusto, temperante, praticando la 
temperanza, forte, praticando la fortezza (4). La virtù 
duncpio è un abito ( ) (5). 

Ma poiché 1’ esposizione dell’ etica ( la prima parte della 
Tp'xyft'XTtia) non si limita ad ima pura teorica (&ewp/a) 
sulla virtù, ma esige che si divenga buono, e quindi si 
dirige all’ attività pratica ( ) ((3), dee pure indagarsi 

in che essa consiste come abitudine etica ( ). L’agiro 


(1) Eth. Nicom. 1 , 13. 

(2) Etb. Nicom. II, 1 , l. 

(3) Etii. Nicom. II , 1 , 2. 

(4) Eth. Nicom. II, 1 , I. *»• tÌ /xìe Sixxiji Tparrctrst , hUaioi 

yiróus^a’ toc hi T« h ayhfutx^ àvhpùot. 

(5) Eth. Nicom. II. 4. (>. 

(6) Eth. Nicom. II, 2, 1. 
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a norma della retta ragione (x'xrà tòv òp^òv xóyov «rp-xV- 
Ttiv ) (1) è il pre.supposto di ogni virtù. L’ agire secondo 
la retta ragione consiste nel tenersi lontano dai limiti estre- 
mi, l’eccesso ( é'TippoXi? ) ed il difetto ( tXXsiyis ). In ogni 
CO.sa villa il troppo ( tò crXetov ) , il poco { tò tXarrov ) e 
regnale ( rò Itror ) (2). L’eguale è il mezzo tra gliestre- 
mi, l’eccesso ed il difetto. La virtù è anche essa nel 
mezzo. Imperciocché la virtù etica consiste nell’ affetto, 
e nell’attività ( o-sp! ■yàEtij xai rrpà^ns), dove vi è anche 
l’eccesso, il difetto ed il mezzo (3). Se la virtù è nel 
mezzo, essa è un medio ( [lErrórris ) (4). Molti affetti hanno 
i loro estremi, audacia e timidità, p. es., sono gli estre- 
mi della fortezza; ma pur ve ne sono quelli nei quali è 
inconcepibile il mezzo e l’eguale (passioni delittuose, fur- 
to, omicidio, adulterio) (5). Con questa teoria generale 
sulla virtù, Aristotile organizza la serie delle virtù speciali, 
notando il mezzo e gli estremi degli affetti c dogli atti. 

§. 34. 

Teoria della giustizia c del giusto. 

Il giusto ( SiV.aiov ) è nuo speciale rapporto del buono 
( àyaJXóv ), e come virtù o abitudine etica ad e.s.sa rispon- 
dente si ha la giustizia ( S/za( 0 (rérri ). La misura e la nonna 
della giustizia è dunque il giusto, ond’ è che Aristotile 
elevasi sul concetto formale della giustizia data da Platono, 
dandole un contenuto obicttivo. La giustizia adunque è un 
abito, mediante il quale coloro che oprano il giu- 


(1) Eth. Niconi. Il , 2 , 2. 

(2) Eth. Nìcom. Il, 0, 4. 

(3) Eth. Nicom. II, G, 10. As'yji. Sì rr,v 7Ì^iKr,v at^rri yxp sVri 

Wtftì iroìOn xfiti 5ì revrotf «Vriy wTsppoXTi xa» t-Ò 

fltffov, 

(4) Eth. Nicom. II, fi, 13. 

(5) Eth. Nicom. II, fi, 18. 
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sto sono giusti, lo praticano e lo vogliono (1). Però 
in conformità del pensiero ellenico Aristotile dà una doppia 
nozione del giusto e della giustizia; della giustizia e del giu- 
sto , cioè , in largo senso , e della giustizia e del giusto in 
senso stretto. Poiché il giusto è dato dalla legge (»ó;*os), 
la quale esaurisce tutto il dominio etico , esso è in tal rap- 
porto universale , e la giustizia che vi si riferisce è la giu- 
stizia in senso lato , non come una speciale virtù, ma come 
la virtù totale. La legge dunque è la misura obbiettiva della 
giustizia in largo senso. Il giusto in s. 1. è dunque ciò 
che è posto dalla legge, il legale (vón;(iov); ed inquanto 
in ogni cosa vi è il troppo ed il poco, ed il mezzo come 
eguale ( i<rov ) , il giusto è anche esso 1’ eguale (2). L’ op- 
posto del giusto, l’ingiusto, è per conseguenza l’illegale e 
r ineguale (3). Veramente Aristotile, in conformità di quanto 
si propone in principio della sua esposizione sulla giustizia e 
sul giusto ( Eth. Nicom. V, 1, 1 ), avrebbe dovuto spiegare 
in che consiste il mezzo del giusto ed il medio della giu- 
stizia, disegnando gli estremi. Ma per quanto la nozione del 
giusto e della giustizia in senso lato non sia da Aristo- 
tile determiuata nei particolari, come osserva ilVoigt (4), 
non pare che nel suo pensiero rimanesse del tutto trascurato 
ci ò che formava il suo primo proponimento , c che derivava 


(1) Eth. Nicom. V, 1, 3. *Opù'/nv i-ì] vstvras ttiv rùtavrrìf t^iv Xs- 

yuv iixai07v9r,v , a’$’ f,i ■)rpaxT«oì twk Sixhi'k/ th'i , xaì iis SixaiojrpajcÙTi 
xal i^^v^C9Ta.i rat hixatx, 

(2J Eth. Nicom. V, 1 , 8. tÒ ftiv hixattìv apx ri xal tc I 709 . 

(3) Eth. Nicom. V, 1, 8. to i* aSixov tÒ 'iraftxvofxcif, xa\ rò Sull* intero 

passo conf. Trcildclenblirg Historiacho Beitrage sur pliilosophic v. II. p. 
354. Trcndclcnhurg giustamonto osserva, che mentre nel giusto Ari- 
stotile aveva in questo passo notato il legale e regnale { tc/u/ios , ìaot ), 
nell’ ingiù sto v’ha una triplice iletcrminaziono l’ illegale (tÒ iraparo/x»), 
l’eccedente ) , e l’ineguale ( tò àntov ) , 0 conchiude che la 

TfXiovi^ix e uno speciale raj)porto dell’ at’fcot', come l’ingiusto consistente 
nel vantaggio maggioro di quel che si debbo. 

f4) lus naturale, honuni et aequum v. I. p. 116. 

11 
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logicamente dalla sua nozione generale della virtù (conf. §. 
precedente) (1). Dicendo che il giusto in senso lato è 1’ eguale 
( ì(Tov ) , che per lui è equivalente al mezzo ( nèirov ) (2) , ob- 
biettivamente gli estremi del giusto sono da un lato l’ ille- 
gale, dall’altro il rigoroso giusto; e quelli della giusti- 
zia, come medio ( (xtirÓTTis ) , sono da un lato la letterale e 
servile obbedienza alla legge , dilli’ altro il dispregio di essa. 
In Aristotile fin da ora affacciasi il carattere relativo del giu- 
sto legale in rapporto alle varie forme di costituzione, ma 
si eleva al giusto, contenuto nella legge di una costitu- 
zione ottima, diretta alla felicità non di un solo, o di 
una classe, ma della comunanza (3). La legge impone la vir- 
tù, vieta il vizio (4). La giustizia è dunque una virtù fi- 
nale (àpETig TtXE/a), è tutta la virtù (5). Ma la giusti- 
zia , come virtù , svolgesi nei rapporti della comunanza; e.ssa 
dunque non è semplicemente in sè, ma rapporto agli altri (6). 
L’individuo ottimo è quello che non agisce virtuosamente 
per una veduta egoista, ma rispetto agli altri (7). La giusti- 

li) L’ llildcnbrand Oosch. nnd. Syst. dcr R. imd Rtaal»plii]oaopliie p. 
285 dico Clio questa conseguenza ora diventata impossibile per la determi- 
nazione data della giustizia solo rapporto agli altri. l)a ciò ebo si è detto 
nel testo apparisce , elio questa impossibilita non vi era , ed Aristotile doveva 
forse nella sua scuola svolgere auclie questo rapporto del giusto. Ciò è ri- 
formato dal compendio Magna Moralia, dove ó determinato il concetto 
del giusto rapporto alla leggo, ma non ò del tutto trascurato quello 
rapporto agli altri, M. M. c. 33. L’ autore di questo libro , sia stato un di- 
scepolo di Aristotile, ovvero un seguace della scuola aristotelica, non ebbe 
coscienza di questa specie di inconseguenza che si vorrebbe ravvisare nel 
suo maestro. 

(2) Nella Politica III, 1. si dice espressamente. — ó yip ro/aos rò /ttiVo». 

(3) Ciò ò più espressamente svolto nella Politica III, 13. VII , 9. VI , 2. 
Ili, 9. 

(4) Etb. Nicom. V, 1. U. 

(5) Si riporta al proverbio: ’Er 5* Snxxianrri nXXrijiSnr ■vàr’ àpiru Vr<. 
Etb. Nicom. V , 1 , 15. . 

(0) Etb. Nicom. V, 1, 15. *5rs /ti» su» ù àp-TÙ /ti» sVr< t‘- 

Kflx, àXA'oèx x-irkws, aX.Xtc irpes 6r«p5». 

(7) Etb. Nicom. V, 1, 18. <?pirros S' oèx ° irpò« aÙTO» rii àp-;r^, àxx' ó 
irp« SrtfOt. 
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zia aduiu|iie implica iiecessariaiiicnto il rapporto ad altri, quin- 
di la comunanza sociale; 1’ abitudine giusta, che ne ri- 
sulta, è la virtù in sè ( àwX’Xis — simpliciter ) (1). Se la 
giustizia in questo senso non è parte della virtù, ma la virtù 
intera, l’ingiustizia non è parte del vizio, ma il vizio 
intero (2). L’nomo ingiusto è per conseguenza l’indivi- 
dno pessimo (xixi<rros) (3). 

Intorno alla giustizia , in senso stretto , come parte della 
virtù intera, trovasi nell’ Etica di Aristotile un’ ampia e com- 
pleta esposizione. Il concetto generale della giustizia in 
senso stretto si è che ciascuno nell’ azione si mantensia nella 
propria sfera. L’ irrompere dell’ attività dalla propria sfera di 
azione nell’altrui è l’ingiustizia. V’ha una doppia .specie 
di giustizia particolare, 1’ una che riguarda la distribu- 
zione dei beni nella società civile, cioè la giustizia 
distributiva { SAaiov 8iav8[i£T/xóv ), 1’ altra che ha luogo nei 
rapporti di obbligazione, cioè la giustizia commuta- 
tiva (8<Vaiov 8iopD-tuT()tóy). I rapporti di obbligazione ((rwaX- 
XiT(i5(Ta) (4) si distinguono in volontarii ( sxoéo'i»: vendita, 

(1) Eth. Kieom. V , 1 , 20. etXX* ^ inpov , SuaiGTi/i-»* ^ ht TCiotS» 

iirXÀls àpirfi Ho seguita la punteggiatura del Bckkcr, o non quella 

del Trcndelcnburg (t|n àirXws) , accettata dall’ Hil don brand, perchè è 
chiaro che qui Aristotile jiarla della così detta giustizia universale 
di rincontro alla particolare a causa dello prime parole del capo II, che 
al passo citato iiumcdiatamcute fan seguito. Vedi Trcildclcilblirg Histori- 
cho Beitragc zur Bhilosophic v. II. p. 356. Hildcubraud Ges. und. Sys. dcr 
Eechts und Staatsphilosophie v. I. p. 2H1. n. 2. 

(2) Eth. Nicom. V , 1 , 19. Aera 'vv a hinxivrCt^, où fitipoi àpir^, «Xxà 
5xa cipsrà éWiv* oèV r, ivxvrix àhixtx pt-ipcs Kxxiaf , àXX* oxa xxxlx. Coni, 
nota precedente. 

(3) Eth. Nicom. V. 1. 18. 

(4) Questa parola non ò dunque presa in .Aristotile nel senso della L. 7. 
§. 2. D. do pac. ( 2 , 14 ) , o della L. 19. D. de V. S. ( 50 , 17 ) , dove si- 
gnifica contractus nel scuso generale di pactio. Voigt lus naturale 
ee. V. I. p. 118. n. 158 trova a ragione la divisione dei rapporti privati di 
Aristotile analoga a quella data da Gaio HI. 88, in quanto le obliga- 
tioncs si distinguono in quelle che derivano ex contractu, od in quello 
che derivano ex maleficio. La parola ntxKKxy/ix non ha dunque la 


Digitized by Google 



Aristniilc. — A. L’Elii'fl ecc. 


Si 

compra, mutuo oc.) etì in involontarii [iìcoixtia). Questi o 
■sono clandestini (tì XaS^paia) , o violenti (rà p/a/a) : ai 
primi rapportansi il furto, l’adulterio, il veneficio ec., 
ai secondi le percosse, {^li omicidii, le ingiurie ec. (1). 

Trattando della giustizia in senso stretto, in armonia del 
concetto generale die la virtù è nel mezzo, Aristotile riaf- 
ferma die in ogni azione (■rpó.^is) vi è il troppo ed il 
poco ( 'TÒ 'ìrXéov *al tò tXaTTov ) , e l’eguale ( 'rò f<Tov ) ; e 
die il giusto è 1’ eguale , l’ ingiusto l’ ineguale. Nella giu- 
stizia distributiva il giusto (come mezzo, od eguale) ri- 
solvesi nel rapporto di proporzione secondo il merito ( xar’ 
a^i'av ) , quindi una proporzione geometrica ( avaXoyia 
ysaifitTpixij ) ; invece nella giustizia commutativa non si 
ha alcun riguardo alle qualità personali , ed il rapporto di 
eguaglianza risponde ad una proporzione aritmetica 
( avaXoyia api^fUTixr) ) (2). Nei rapporti nei quali ha luogo il 
giusto commutativo trattasi di ristiibilire il rapporto tra il 
lucro ed il danno, e 1’ eguaglianza od il mezzo tra gli estremi 
del troppo e del poco." Poiché in occasione di lucri c danni , 
i due estremi del giusto, sorgono controversie, e si ricorre al 
giudice, che ristabilisce 1’ eguaglianza nei rapporti, il giudice 
è il giusto vivente ( S/xaiof ) (3). 

Nella polemica contro i Pitagorici, che riducevauo il giu- 
sto nella sua universalità (àTrX*s Xixaiov) all’ ivTiirfrovlXòj (4)^ 
Aristotile osserva che questo non è applicabile nè alla giu- 
stizia distributiva nè alla commutativa, ma 1’ accetta nei rap- 

generalc significazione della parola in Platone. Conf. eop. p. 7o. Che 

Aristotile avesse trattato in qualche libro perduto della Politica dei rapporti 
generali di diritto privato è probabile , ma cho casi si riducessero sompli- 
ccmonte a ciò cho Aristotile dico , come dico 1’ Hildeubraud 

Qcs. nnd Sys. der Kochts-uud Staatsphilosophiu p. 295. ss., rimane assolu- 
tamente non prnovato. 

(1) Conf. in generalo Eth. Nicom. V, 2. 

(2) Vedi in generale Eth. Nicom. V , 3. 

(3) Eth. Nicom. V , 4. 

4 Conf. Bop. p. 24 n. 2. 
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porti di .scambio: esso ha luogo non secondo l’eguaglian- 
za, ma secondo la proporzione (1). Nella determinazione di 
que.sta proporzione è necessaria che si ripeta due volte la cate- 
goria del quanto (il relativo 'irpòs t/) (2), perchè nello scambio 
dell’un prodotto con l’altro (la permuta nel senso lato) si serbi 
il giusto rapporto. Solo quando si è giunto a riconoscere me- 
diante una prima proporzione quale quantità di dati obbietti 
possa scambiarsi con un’altra quantità di diversi obbietti 
può applicarsi 1’ àvTcn-tTovD^òs. La moneta fu introdotta ap- 
punto a causa dei rapporti di scambio , come misura , essa 
è creazione della legge ( vópos ), e non della natura 
onde il suo nome ( xópitrfAa ) (3). In questo rapporto di scambi 
e nella determinazione del prezzo delle cose , dato dalla mo- 
neta, è il concetto del valore in Aristotile (4). 

35. 

Partizione del giusto. 

Di rincontro al giusto in "sè ( à-rX^s Sixaioi»), cioè al giu- 
sto preso nella universalità della sua determinazione , è il 
giusto dello stato ( 'S'oXitikòv SAaion ) ^ come giusto con- 
creto, ed in una speciale forma po.sitiva (5). Il giusto dello 
stato adunque risponde al concetto moderno del diritto po- 
sitivo (6), e presuppone la legge ( vófios ) , che come comune 


(1) Eth. Nicom. V, 5, 6. xar’ avaXoviay, fir ivornret, 

(2) Su questa categoria vedi Trendelenbnrg Geechichte dor Kategoricn- 
lohrc p. 117. 

(3) Eth. Nieom. V, 5, 11. x»ì Sià nùro rcSro/xx cx<> oóixioixa, art où fini, 
aXXdc vófjuij strrìt 

(4) Couf. in generale Eth. Nicom. V , 5. 

(5) Eth. Nicom. V, 6, é. 

(6) Il xoXitikÒi Sixaioy non risponde perfettamente al ius civile dei ro- 
mani. Il diritto romano, corno diritto positivo, fu il risultato del ius ci- 
vile e del ius gcntium. Sarebbe elegante, ma estraneo a questa tratta- 
zione, il parallelo tra la divisione del ine nel diritto romano, e la distin- 
zione del b'xaio» in Aristotile. 
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misura foiulasi sulla comunanza di uomini liberi cd eguali. 
Però 1’ eguaglianza nei rapporti del S/xaiov woXitikòv o è as- 
solutamente numerica ( àpi&jxóv ) , ovvero proporzionale 
alla posizione dei cittadini (xocr àvaXoy/av ) (1). 11 presuppo- 
sto d’ uno stato libero , dove il giusto venga realizzato come 
Sixaiov 'jroXiT/xòv , è clie domini la legge, come ragione, 
( Xóyos ) , e non 1’ arbitrio dell’ uomo. Sostituendosi 1’ arbitrio 
dell’ uomo alla legge sorge il tiranno. 11 magìstnito , che Ari- 
stotile aveva già designato come il giusto vivente ( conf. 
sop.* p. 84), impera come custode del giusto ( (féXa^ tov Si- 

xaiou ) ( 2 ). 

11 giusto positivo ( croXiTixòr ?/xaiov ) distiuguesi, secondo 
Aristotile, in giusto legale (vof*ixóv) e naturale ((Jcirixóv) , 
secondochè abbia la sua sorgente o in un dettato legislativo 
( vójjtos ), o sulla natura (<P0<ris); in giusto particolare (ì^iov) 
e comune ( xoivóv ), secondochè risponda alle particolari con- 
dizioni di una data nazione, o alle condizioni comuni di ogni 
popolo, e<1 ili line in giusto scritto ( ytypaiipsvov ) e non 
scritto (àypatpov), secondochè si formuli in un dettato le- 
gislativo redatto in iscritto , o indipendentemente da esso. 

Trattando più .specialmente della nozione di rpieste varie 
specie del giu.sto, il giusto naturale è quello che ha valore 
identico ovunque, nè si fonda sopra accidentali vedu- 
te (3). Si eva affermato , che non poteva darsi giusto natu- 
rale, poiché il carattere di ogni cosa data dalla natura è nella 
sua immutabilità ( il fuoco brucia in Grecia ed in Persia ) , 
e questo carattere non si ha in veruna specie di giusto. Ari- 
stotile nella risoluzione di questa controversia si eleva ad un 
concetto altissimo. Poiché il riconoscimento del giusto è ligato 
alle condizioni speciali di- un dato stato, solo nello stato otti- 

(1) Eth. Nicom. V , C , 4. 

(2) Eth. Nicom. V, C , 5. 

(3) Eth. Nicom. V . 7 , 1. Te? àe hiKatou re fitv (fwriKÓi' sVri , rò 

iì Itili , ri V a.vT a.)iOv rii' atìrry» tx»' h il ot iti v , xaì 

ov ra doKeìv x 
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mo (àpiffrn ToXiTti'a) il giusto naturale è immutabile (1). Cosic- 
ché la mutabilità del giusto naturale è diversa da quella del 
giusto legale , in quanto essa è condizionata nel primo alla 
imperfezione della umana natura ( in Dio solo è l’ immutabile ) , 
c nel secondo in quanto fondasi sulla sua stessa essenza. 
Dall’ altro lato il giusto legale si contrassegna dalla indiffe- 
renza del suo contenuto prima della sanzione, cosicché é de- 
finito pel giusto, che dapprima può essere tale o di- 
verso, ma che mediante la sanzione é fissato come 
tale (2). Ciò che distingue il giusto legale è dunque la san- 
zione ( ). 

La seconda distinzione del giu-sto universale ( xoivóv) e par- 
ticolare ( i'Siov ) è una conseguenza della prima. Imperciocché 
nella sanzione positiva dello stato ( vófzoi ) o può essere san- 
sanzionato un dettalo del giusto naturale ( xotrà (fvaiv ) , che 
é ritenuto da tutti gli stati , onde il suo carattere univer- 
sale (3), ovvero è stabilito un precetto secondo l’accidentale 
condizione di un dato stato ( individualità ) , onde il suo ca- 
rattere particolare (4). 

In istretta connessione con questa seconda partizione del 
giusto é il giusto scritto e non scritto, imperciocché men- 
tre il giusto particolare fondasi sulla sanzione positiva e 
scritta di un dato stato , il primo ne é indipendente (5). La 


(1) F.tli. Nicom. V , 7, 5, 

(2) Eth. Nicom. V , 7, 1. ro/itixct' o 

O0TW5 ^ àKKtcS' ora^ i&wrra*, 

(3) illiclor. I, 13, 2. Xiya/ hs vofiGv tIv — KCtvòif — rov xarà, iirrt yàp, 

0 fiotvTivovrxi rt • 7 ra»'ri(, <Pv<Ttt xotvw hixxiG¥ xxi Òi^tMv ^ xav ynZiixlx xoéPwvloL 
Tpif cèxx^Xovs -n yxxSs trvyO^Kvi. Couf. Rhetor. I, 10, 3. 

(4) Rhetor. I, 13, 2. XsVw vo/xO¥ tsi» -- . tw tKxcrotS u'pifffitrov 
'lepòi avTGvi, Conf. cod. 10, 3. 

(5) Vedi Khct. I, 13, 2. In questa detorminaziono del giusto non scritto 
non mancano lo controversie, come non mancano sul signliicato del in a 
scriptum presso i Romani. Todi SaTÌgny Syst. §. 22. Gliik I. §. 82. In 
rapporto al concetto aristotelico del giusto non scritto Yoigt lus natu- 
rale ec. p. 127. n. 175 osserva cho esso riceve una doppia interpetrazione, 
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triplice distinzione del iroXiriKov S/xaiov in Aristotile si de- 
riva dunque dal triplice fondamento : la sorgente, l’estensio- 
ne , la forma. La prima delle specie del giusto è largamente 
trattata nell’Etica a Nicomaco, la seconda è ivi intera- 
mente trascurata , ma trattata nella llettorica , 1’ ultima ac- 
cennata appena in quella trova in questa il suo posto. L’ora- 
tore , come il rappresentante dell’ autorità del giusto , dee 
avere piena co.scienza delle varie specie di esso. 

Distinto dalla cjvtegoria generale del giusto dello stato 
(croXiTixòv Sixaiov ) , ma ad esso analogo, è il ginsto erile 
( SicT’roTixòv ?i'xa(ov ) nei rapporti tra padroni e servi , il giu- 
sto patrio (o-aTpixòv S/xoiiov ] nei rapporti tra genitori e fi- 
gli, ed il giusto domestico ( oìxovopxòv S/xaiov ) nei rap- 
porti tra marito e moglie (1). 

§. 36. 

L’ equità. 

Aristotile presenta una stupenda e vivente teoria suU’equità 
( ia-iE/xeix ) e sull’equo ( ìtuixés ) nello loro relazioni con la 
giustizia ( 'Tphs Sixaiotròvuiv ) e col giusto [-rpos rb Sixaiov) (2). 
L’equo è il miglior giusto (PeXt/ov S/xaiov ) , ma non un 
che diverso dal giusto c migliore {n yivos ov, p>i\nov 
ToO Si’xaiou ) (3). L’ equo adunque è il giusto stesso nel suo 
più alto grado; ma non è il giusto legale, sì bene uu 
correttivo di esso ( ì'!ravóp!>£»).ua vopipov Sixaiov) (4). La ra- 

cioò corno sudilivisiono del to^ixoV o corno suddivisione del SiKaioc. Noi i)ri- 
mo rapporto è preso nel puro senso grammaticale , nel secondo , por la qua- 
lità formalo , ò 1’ ultimo fondamento del giusto ( un rpàiron S/xaio» Eth. 
Nicom. V , 9 , 12. Del resto rimano sconosciuta in Aristotile la consuetudi- 
ne , come fonte del ginsto. 

(1) Eth. Nicom. V, 6, 8, 9. 

(2) Eth. Nicom. V , 10 , 1. 

(3) Eth. Nicom. V , 10 , 2. 

(4) Eth. Nicom. V , 10 , 8. 
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gione del difetto della legge è nella sua forma universale , 
la quale non può essere sufficiente per la moltiplicità dei casi 
particolari (1). Lo spirito della legge ( la volontà del legi- 
slatore ) soccorre per l’ applicazione dell’ equo , ed anche il 
giusto in sè ( r à-'irXójs SiKaiov ) , es.senzialmente identico al- 
r equo (2). L’ equo in conseguenza trascende il giusto scrit- 
to , e nella pratica applicazione trova il suo organo nell’ ar- 
bitro ( Sii«erT,Tt,s ) , come il giusto legale ha l’organo nel 
giudice ( Sixxo-Tiis ) (3). 


§. 37. 

L’ amicizia. 

Il pensiero originario e fondamentale che domina in Ari- 
stotile nella trattazione delle varie forme della vita etica è 
r essenza socievole dell’ uomo (4). Nei rapporti della comu- 
nanza la giustizia tende a conservare 1’ armonia tra i varii 
membri , ed a garentire 1’ ordine dei rapporti , che costitui- 
scono la società. Ma la base etica della società è più ampia 
che la determinazione della giustizia , malgrado il concetto 
universale di Aristotile, che considerava la giustizia (in senso 

(1) Eth. Nicom. V , 10 , 4. Eaompii in Rhotor. I, 13. 

(2) Etli. Nicom. V . 10 , 0. 

(3) Ilhet. 1 , 13. in tino — Anoho qni potrebbe istituirai nn importante 
parallelo tra la teoria dell’ equità secondo il concetta ariatotolioo o quello 
del diritto romano, o notare i rapporti con l’applicazione dell’equità al 
diritto moderno. Nel diritto romano possono servire come fonti di confronto 
lo leggi citate nella mia Enciclopedia giuridica p. 22. n. 2. — In rap- 
porto alla distinzione dell’arbitro o del giudico nel diritto attico, il 
primo ai aveva apucialmcnto noi numerosi contratti per rcaocnzione di un’o- 
pera ( (pj-aXaipiia o evywvia — looatio operis). Vedi Hermann Lehrbuch 
der griechiachen Privataltorthùmcr §. G9 , e gli autori citati nella n. 14. 
Anebo qui sono dolente di non potere istituire un confronto col contenuto 
e con la forma processuale del diritto romano. 

(4) Eth. Eudem. VII. c. 10. xoinu^ixò» ijoi» ( secondo Spcngol ) — «kh-vixw 

Xfiùtp. 

12 
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lato ) non come una speciale virtù , ma come la virtù intera 
' (conf. sop.* §. 34). Come un principio etico che tende a raf- 
forzare r armonia nei membri della comunanza, e che ne orga- 
nizza i rapporti, Aristotile presenta l’amicizia (tPiX/a). L’a- 
micizia nasce dal bisogno di amare (1): ora l’ impulso all’a- 
micizia presuppone 1’ obietto ( tò (fiXinróv ) , che può essere 
triplice, il bene ( iyaróv ) , il piacere (liSos), l’utile 
( ) (2). Il più alto grado dell’amicizia si ha quan- 

do essa si dirige al bene per sè (3). L’amicizia allora è 
.scopo a sè stessa, mentre allorché si ama a causa del pia- 
cere, 0 dell’utile, essa è solo un mezzo. Ora l’amicizia 
è un principio etico obbiettivo per l’organizzazione sociale, 
e si rattrova nella comunanza (4); quindi come vi hanno 
diverse specie di comunanza, così vi hanno diverse specie di 
amicizia. Fondasi un rapporto di comunanza a causa di uno 
speciale scopo, p. es. la navigazione, sorge una società di 
naviganti ; il vincolo etico positivo che stringe i membri di 
essa è l’amicizia sodalizia (traipixri $/Xi« ). Ma v’hanno rap- 
porti di comunanza che non originano da patto accidentale, 
ma son dati dalla natura socievole dell’ uomo ; tale è la s o- 
cietà familiare, fondata sul vincolo di sangue, e ne sorge 
un’altra amicizia, l’amicizia dei consanguinei (<rvyyivixi 
(fiXi'ot ) (5). I vincoli di amicizia regolano i rapporti etici tra 
genitori e figli, tra fratello e fratello, tra marito e moglie. 
Ij’ amicizia dei genitori verso i figli fondasi sul riconosci- 
mento in questi di una parte di loro stessi, e viceversa l’ami- 
cizia dei figli verso i genitori fondasi sulla dipendenza dalla 
loro causa (6). In rapporto all’amicizia coniugale, Aristotile 
rileva che l’uomo vi è spinto dalla natura, e che la società con- 


ti) Eth. Nicom. Vm. 9, 

(2) Eth. Nicom. Vili, 2 , 1. 

(3) Eth. Nicom. Vili, 3,1. 

(4) Eth. Nicom. Vili, 9, 1. xoivwrta ydp ri 

(5) Eth. Nicom. Vm , 12, 1 , 88. 

(6) Eth. Nicom. Vili, 12 , 2, se. 
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ingale forma la base prima della società civile (1). Tutte le 
varie società particolari si organizzano ad uno speciale scopo, 
e si dirigono a soddisfare un bisogno della vita (2). Ciò che 
soddisfa ad uno speciale bisogno della vita è un utile par- 
ticolare. Ma vi ha una comunanza che in se riassume la 
totalità dello scopo , e si dirige a tutta la vita (3) : questa 
comunanza è lo stato. Tutte le comunanze dunque sono parte 
della comunanza politica. L’ amicizia adunque , che è il vin- 
colo di armonia in ogni specie di comunanza , è vincolo di 
armonia anche per la società civile, per lo stato, e nei rap- 
porti tra stati confederati (4). 

' . §. 38. 

Le varie forme di costituzione e I’ amicizia. 

Poiché , secondo il concetto di Aristotile , tutte le comu- 
nanze sono parti della comunanza politica (lo stato), e ciò 
che costituisce il vincolo di armonia è 1’ amicizia, sorge nella 
esposizione etica il bisogno di determinare le varie specie di 
amicizia nelle varie forme di costituzione (5). La teoria delle 
costituzioni è trattata nel capo 10. lib. Vili. dell’Etica a Ni- 
comaco, come apparecchio alle .specie di amicizia che si rat- 
trovano nelle varie forme di costituzione , trattate nel capo 
seguente. L’ intere.sse dunque della tr.attazione è soltanto ac- 
cessoria. In quanto alle forme di costituzione, Aristotile man- ; 
tiene il concetto fondamentale, già designato in Platone, che ^ 
tre sono le forme fondamentali e legittime di costituzione , \ 

(l) Etli. Nicom. Vm , 12, 7. aApi àà xce» Kxràt 

arOpwffos yùp aw»'5i*a7r<xov /AàXXot- in ircXirixov. 

(2J Eth. Nicom. Vili, U , 4. 

(3) Eth. Nicom. Vili, 3, 5. ov yàp rov -jnxpoVrw woX*r*x?j 

salirai, aXX' li$ òtxavroc rov 

(4) Eth. Nicom. Vili, 1 , 4. *'Eoixfe hì x«* rxf iroXìn irvvsxttv ^ 

(5) Eth. Nicom. Vili ,9,6. nàtren ^xivovrai ai Mtvwixt , uopiat rr^ 

ir&XiTix-nv sìvai- àxoXw^ 3 i 7 CfCW<ri xl rotxvrxt ^iXixi roiai^ais 
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alle quali rispondono tre forine degenerate , come loro cor- 
ruzione. Le forme legittime sono il regno ( l’ari- 

stocrazia ( àpifl’Toxparia ) , la timOCrazia (Tipoxparia) (1). 
Di queste tre forme la migliore è il regno, la peggiore la 
timocrazia (2)., Ora la degenerazione del regno è la ti- 
rannide. Ciò elle contraddistingue il regno dalla tirannide 
( ambedue forme di monarchia ) è che mentre nel primo il Re 
governa per l’utile dei suoi soggetti (tò t'Sv à.px'>tJ-ivu)v aupf^tpnv), 
nel secondo il tiranno opera pel proprio utile ( tò èavT<-> 
o'vp.iPspov ) (3). Per la ragione delle antitesi se il regno è 
l’ottima costituzione, la tirannide è la pessima. Al- 
j l’aristocrazia si contrappone l’oligarchia; nella prima 
' si ha riguardo al merito personale quando que- 

' sta veduta fondamentale viene a mancare , le dignità si at- 
tribuiscono a pochi , e le ricchezze si accumulano in essi (4). 

' Ciò che contraddistingue l’aristocrazia dalla oligarchia 
si è che nella prima dominano gli ottimi, nella seconda i 
cattivi e pochi. Infine dalla timocrazia si fa il passag- 
gio alla democrazia. Poiché nella timocrazia è attuato 
il principio di eguaglianza tra coloro che hanno lo stesso 
censo , allargandosi 1’ eguaglianza alla moltitudine si ha la 
democrazia , la quale non è una cattiva forma di costituzio- 
ne. Il vincolo di amicizia, che stringe i cittadini di una data 
comunanza politica , forma il vincolo obbiettivo tra coloro che 
rappresentano l’autorità dello stato ed i soggetti. L’amici- 
zia che si realizza nel regno ha il suo modello nell’ amici- 
zia paterna, quella che si realizza nell’aristocrazia ha 
il modello nell’ amicizia coniugale, e 1’ amicizia propria della 
timocrazia è l’amicizia sodalizia tra eguali. Questa stessa 


(1) Eth. Nicom. Vili, 10, 1. Itakirtixs Sì som» eiSri rp/ot , Ì<rxi Si xai 

oJcy ipDojJx* rauruif. 

(2) Eth. Nicom. Vili , 10 , 2. Tcvrc^f òì ^-XTjVrn /xìy Tn fixciXn'x , 

y TlftOK^CCrlcL, 

(3) Eth. Nicom. Vili, 10, 2. 

(4) Eth. Nicom. Vili. 10 , 3. 
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forma di amicizia debbe trovarsi nella democrazia fondata 
sul principio di eguaglianza. Nella tirannide e nella oli- 
garebia, dove i sudditi sono trattati come servi, non vi ha 
alcuna amicizia (1). Le diversità, che si trovano in questa breve 
esposizione delle forme di costituzione , con quella più am- 
pia data da Aristotile nella Politica si spiegano in parte col va- 
rio interesse che lo spingeva alla ricerca , poiché nell’ Eticà 
esso era secondario, mentre nella Politica era il principale, 
in parte con la diversità del tempo, nel quale l’Etica e la Po- 
litica furono scritte , che dette agio ad Aristotile di faro un 
più profondo studio , ed esporlo nel suo ultimo lavoro. 

§. 39. 

Apprezzamenti generali sui rapporti dell’ Etica 
allo stato. 

L’ esposizione dei principii fondamentali dell’ Etica di Ari- 
stotile disegnati nei precedenti §§. è stata da noi condotta non 
precisamente secondo 1’ ordine , nel quale essi trovansi nel- 
r Etica a Nicomaco, e trascurando ciò che riguarda esclu- 
sivamente l’etica individuale. In Aristotile, come nel 
generale pensiero ellenico, non poteva ammettersi una asso- 
luta separazione tra la dottrina dell’etica individuale e 
quella dello stato; ma ciò che forma 1’ elemento nuovo nella 
trattazione aristotelica si è che la dottrina etica e la politica 
appariscono per la prima volta in una distinta ricerca. Il prin- 
cipio etico è sì fattamente connesso con 1’ ordinamento poli- 
tico , che nella trattazione etica sebbene il primo formi P ob- 
bietto principale, non è trascurato il secondo; mentre nella 
politica lo stato non è soltanto una forma della vita con- 
creta, che ha le sue basi etiche , ma che ha anche le basi 
naturali , che si svolgono in un indirizzo positivo e storico. 


(1) Conf. Bn tutto il contenuto di questo §. Etli. Nicom. VUI , 10 
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Quando Aristotile , trattando del supremo scopo etico , sta- 
bilisce che esso è identico nell’ individuo e nello stato, e dice 
che la dottrina etica è una dottrina politica (1), considera 
il dominio etico nei suoi rapporti col dominio politico in senso 
stretto, e non è a dire che nella sua esposizione gli sia fal- 
lito lo scopo. S’incominci dalla dottrina fondamentale della 
virtù , e si osservi come egli riconosce il rapporto tra la 
virtù individuale e lo stato , in quanto questo si dirige alla 
educazione dei cittadini alla virtù. Nella trattazione della giu- 
stizia è considerata la sua forma positiva in rapporto ad un 
dato stato , alla sua forma politica. Sulla efficacia educativa 
della legge dello stato egli consacra una larga esposizione (2). 
Il legislatore dee pruomovere le virtù. La teoria della pena 
è fondata sul pnnto di vista educativo dello stato (3). La 
virtù è un’abitudine che si forma mercè l’educa- 

zione; essa è dunque compito' dello stato, la cui virtù finale 
( àptrì\ TjXti'a) è identica a quella dei singoli. Nota come gli 
istituti di educazione erano solo a preferenza ordinati a Spar- 
ta , e che questo alto compito dello stato era perfettamente 
negletto nelle altre città. Il legislatore , che si dirige a sta- 
bilire le norme universali perchè lo scopo dei .singoli ( la fe- 
licità completa ) venga ad essere raggiunto, debbe essere un 
uomo che unisce la teorica alla e.sperienza (4). In conclusione 
Aristotile si eleva dalla dottrina etica individuale alla dottrina 
etica dello stato , e quando è giunto alla trattazione del- 
r amicizia, che è es.senzialmente un vincolo etico sociale, 
si eleva ad un pensiero superiore a tutti i suoi antecessori, 
organizzando su di essa i varii ordini sociali ( la famiglia , 
le società speciali ), concependo come la totalità organizzata 
delle varie società particolari la comunanza politica, lo stato. 


(1) Eth. Nicom. I, 1. Conf. «op.» §. 32. 

(2) Eth. Nicom. X, 10. 

(3) Sulla teoria della pena in Aristotile conf. Hildenbraud Ges. u. S.vs. 
der R. und Staatsphilosophie §. 60. 

(4) Etlt. Nicom. X, 10. 
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e spingendosi fino a considerare come vincoli di amicizia i 
rapporti tra stato e stato. Aristotile passò alla trattazione 
della Politica nella piena coscienza dei suoi rapporti con 
l’Etica, considerandole come due grandi parti della scienza 
pratica. Osservando che era stata trascurata dagli antichi pen- 
satori la dottrina , che riguarda la legislazione, passa a con- 
siderare dello stato, proponendosi di istituire una ricerca cri- 
tica su quanto era stato detto sino a lui , di ricercare le 
cause, che conservano e distruggono gli stati, e con ciò age- 
volare rintelHgenza della natura, costituzione, leggi e costu- 
mi dello stato ottimo. Il punto di passaggio adunque dal- 
r esposizione etica, disegnata nei precedenti §§., alla teoria po- 
litica di Aristotile ci è data da lui stesso (1). 

B. La Politica. 

§. 40. 

In generale. 

Le parole di conclusione all’Etica a Nicomaco, sono 
l’introduzione alla Politica di Aristotile, e ne designano 
l’obbietto fondamentale. La Politica è il complemento del- 
r Etica , e 1’ una e 1’ altra spiegano la filosofia che riguarda 
l’uomo, come principio di azione (fi erspì rà àvD-pwiriva (fjXo- 
(TotPi'a TtX£;w3"5 ) (2). Quando Aristotile concludeva 1’ Etica 
aveva disegnato, ma non scritto, il lavoro sulla Politica: e 
questo disegno egli manifesta nei principali obbietti della sua 
trattazione politica , lo stato in generale , le cause che lo 
conservano e lo perdono , la costituzione ottima , e le leggi. 
Egli era naturale che Aristotile , ponendo mano alla esecu- 
zione del suo disegno, allargasse la materia della sua tratta- 


li) Conf. Etli. Nicom. X , 9 in fine. 
(2) Etli. Nicom. X, 9, 22. 
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zione ed abbracciasse nella Politica tutto il contenuto della 
disciplina che riguarda lo stato. Pare ormai accertato , che 
la Politica, come ci è stata trasmessa in otto libri, fosse 
stato un lavoro non completato dallo stesso autore, e ci fosse 
pervenuto anche mutilato per quella parte che 1’ autore aveva 
trattata. I critici discutono sull’ ordine dei libri della Politica , 
e pare anche certo che sistematicamente il settimo e 1’ ottavo 
libro debbono far seguito al terzo (1). Ma per la nostra espo- 
sizione questa ricerca critica non diventa necessaria , imper- 
ciocché essa è diretta a rilevare l’ idea fondamentale della dot- 
trina di Aristotile , ed a disegnarla nei suoi tratti generali. 
Nella Politica trattasi della dottrina generale dello stato e 
della costituzione, della teoria dello stato ottimo e dell’otti- 
ma costituzione, di quella dello stato concreto e della migliore 
costituzione concreta in generale e pel singolo stato , delle 
cause che conservano e perdono gli stati, infine dell’ordi- 
namento delle varie forme di questi. Come transizione dalla 
teoria generale dello stato alla teoria delle costituzioni, dello 
stato assolutamente ottimo e di quello relativamente miglio- 
re trovasi quella stupenda revisione critica dei varii pro- 
getti di costituzione e delle varie costituzioni greche. Que- 
sta ricerca era un’ esigenza del sistema di Aristotile, che nel- 
1’ esperienza dei fatti umani ( la materia storica ) trovava la 
realizzazione della nozione, il che è in pieno accordo col suo 
principio metafisico. Poiché Aristotile era tratto a studiare 
le istituzioni positive dello stato, egli si rivela come un pro- 
fondo conoscitore del diritto pubblico greco , e la sua opera 

(1) Gl’italiani hanno il debito di ricordare i loro concittadini Bernardo 
Segni ( 1559 ) e Scaino da Salo ( 1573 ), corno quelli che, dopo il fran- 
cese Nicola Oresme ( 1489), furono i primi a notare che nella Politica 
di Aristotile il settimo e l’ottaTo libro van posti tra il terzo ed il quarto.— 
L’elegante traduzione di Bernardo Segni della Politica di Aristotile è 
notevole od importante per lo sforzo di tradurre il j)cnsiero di Aristotile , 
specialmente nello formo del diritto pubblico , col linguaggio del diritto 
pubblico delle città libere italiane , sopravissuto alla perdita od all’impalli- 
dire della lilHsrtà. 
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rimane oggigiorno come fonte preziosa per la sua trattazione. 
Manca nella Politica la parte , nella quale egli doveva trat- 
tare delle leggi : lo sforzo della critica è secondo noi impo- 
tente a divinare ed il numero dei libri che 1’ avrebbero con- 
tenuta , ed il disegno della sua esposizione. La dottrina 
dello stato in Aristotile, che noi ci apparecchiamo a dise- 
gnare nei seguenti §§., contiene da un lato le basi etiche 
dello stato, dall’altro le basi naturali. L’etica e la fisio- 
logia dello stato sono i due grandi lati della dottrina politica. 

1 ) Dottrina generale dello Stato. 

§. 41. 

Lo Stalo e i suoi clementi. 

Lo Stato, come Aristotile aveva già osservato nell’Etica 
(eonf. sop. p. 91), è una comunanza (xoivwvia) che comprende 
tutte le altre. Ora ogni comunanza si costituisce per un fine, 
che è il bene ( ), quindi lo stato, che è la più per- 

fetta comunanza, ha por fine un bene supremo. Lo stato è 
dunque una società, come la famiglia, ridotta ad unità da 
un principio di governo. Ma lo stato non è semplicemente 
una grande famiglia, come questa non è a rigore un piccolo 
stato. Non è dunque solo il numero , ma la specie ciò che 
distingue la famiglia dallo stato (la categoria del quanto = 
o-oiTóv , e del quale = '^roióv ). A cogliere la nozione di ogni 
composto è necessario ridurlo ai suoi elementi semplici, come 
le ultime parti del tutto ( inòpia roO Tavrós ) ; la no- 

zione dello stato non può essere per conseguenza stabilita 
senza ridurlo alle sue ultime divisioni. L’ ultima parte dello 
stato è r individuo, che trova la prima comunanza nell’ unione 
dell’ uomo e della donna per la generazione. Questa unione 
non è data dall’ arbitrio ( 1* a-poa/pfVttus ) , ma dalla natura. 
La natura spinge a servire coloro che non sono atti a do- 
minare, raggiungendosi così 1’ utile reciproco del padrone e 

13 
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del servo. La donna però è distinta per natura dal servo. La 
famiglia adunque risolvesi nei suoi elementi nell’uomo, nella 
donna e nei servi, ed è una società prima stabilita perpetuamente 
dalla natura (1). Dall'unioue di più famiglie sorge il comune, 
come r allargamento della famiglia , fondato non ad un fine 
permanente ma a causa di una utilità (2). Come risultato dell’u- 
nione dei comuni surgelo stato. Lo stato è dunque la co- 
munanza di più comuni, per sè sufficiente, che si 
genera a causa della vita, ed esiste per la perfetta 
vita (3). Solo lo stato, come sufficiente a sè stesso, rag- 
giunge la completa autarchia. Lo stato è il fine delle altre 
comunanze originarie ; ed è dato dalla natura (4) pel bisogno 
dell’autarchia, che è il fine ottimo (téXo; fii’Knarov) (5). 
L’ impulso all’ autarchia spinge per natura l’ uomo alla società: 
esso è dunque un animale sociale ( «►IXfjtw'jros (fiati rroXi- 
Tixò» t^wov ). L’ essere che non ha bisogno della società o è 
un bruto, o un Dio (6). Solo l’uomo ha la parola ed il sen- 
timento del bene e del male, del giusto e dell’ingiu- 
sto (7). Lo stato è dunque prima della famiglia e dell’ indi- 


(1) Poi. I , 1. fiip cvv ir'ào'jtp 7ìfjt,ìpa.v xonwvtx xxròt ^vcrtv 

oTxcV éffriv, 

(2) Poi. I, 1. S’ ìk ‘TrXkiórtu» Mivuvix irp^rrt irtKtv fin 

fitpov, xwfJLfi. II comune per Aristotile , corno iu generalo per gli cileni, non 
è un elemento csHcnziale per 1’ ordinamento delia Bocietà politica , ma solo 
un grado transitorio dello stato. Ciò deriva in parte dalla condiziono sto- 
rica dello stato greco, che si fonde nella città ( ), in parte dallo sviluppo 

di formazione storica dello stato , nato dalla federazione di famìglie. Questo 
sviluppo dove essere 1’ originario sviluppo storico dello stato greco , come 
Io fu più tardi del romano. Conf. sop. p. 16. n. 3. 

(3) Poi. I, 1. *H y tx TrXficVft'V Mivtovix WXis , n ira- 

fffi* ir/paf rw yifOfiiyri ivv Toè ìvìxìp , ev-ra 

reti tJ 

(4) Poi. I, 1. xà'Tx 'ircKis sTr\f. 

(5) poi, I , 1. ^ à’ AVTsipxtia rèXo« 

(fi) Poi. I , 1. tìnpiov r 

(7) Poi. I, 1. ToDto yàtp irpM TX xk\x Tcì( ùr'^pti’-troti ro fiotop 

ayaOct* xa\ xaxoD, xal htKxicAt xaì à^/xce, xai Tt^-v x\}^o9f fx^^*** 
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viduo , perchè il tutto è prima delle parti (1), le quali esi- 
stono e si conservano solo a cansa del tutto. L’ uomo vivente 
in società è 1’ ottimo tra tutti g!i animali ( (SiXTiarov rdiv 
[ó] aclàptoiró» ); fuori delle leggi e dei giudizii , che in 
esso si trovano, è 1’ animale pessimo ( x*'V'®''ro*' 'tìvtwv ). Lo 
stato realizza la giustizia; il giudizio è un ordinamento della 
società politica (2). 

Tale è la fondamentale nozione dello stato in Aristotile e 
la sua riduzione agli elementi semplici. Egli abbandona l’idea 
dell’ uomo in grande data da Platone, ma si eleva ad un con- 
cetto organico altissimo. Da banda la schiavitù, giustifi- 
cata da Aristotile per l’influenza dell’ interesse dello stato sto- 
rico , il presupposto della famiglia per lo sviluppo dello stato 
è un principio originario e fecondo. Poiché l’ ultima parte 
dello stato, come un tutto organico, è l’individuo, che ap- 
partiene alla famiglia , e la proprietà individuale vien giusti- 
ficata da Aristotile , partendo dal bisogno individuale e della 
famiglia , i due presupposti dello stato organico in Aristotile 
sono la proprietà e la famiglia (3). 

§. 42. 

La proprietà. 

Secondo Aristotile la famiglia è 1’ unione di individui li- 
beri e servi , ridotti ad unità da un principio di governo (4). 
Air occasione di dover giustificare la schiavitù dagli attac- 
chi, che ad essa si eran mossi, egli svolge la teoria della pro- 
prietà e della ricchezza in connessione con la famiglia. Co- 


ti) Poi. I, 1. K»! irpoVtflW WXlS , t( Ol’ieiot xx'l txXTTOt ilJ.MII 

iiTTJ' ro 7'ap Skov -rporipor àvayxaìot' (It'ati rcv 

(2) Poi. I . 1. ’H àixaiomli'U ircXiTixór i yàp L'xyj tnX.trtxii xotxx'pj'xf ra- 

ìffrjtr i Si L’ki, tov htKuiw xp.Tis. 

(3) Su tutto il contenuto di questo §. vedi Poi. I , 1. 

( 4 ) Poi. I , 2. 
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sicché in Aristotile si rivela evidente il pensiero , che pro- 
prietà e famiglia sono due istituti che reciprocamente si pre- 
suppongono. La schiavitù viene giustificata , prescindendo 
dalle considerazioni psicologiche, che egli invoca, da un prin- 
cipio economico , dappoiché lo schiavo é uno strumento 
animato ( òpyivov per la produzione. Come tale esso 

è parte divisa dal padrone, e proprietà di lui. Il governo della 
famiglia presuppone una disciplina, che si versi sui rapporti 
del padrone e del servo , del marito e della moglie , del pa- 
dre e dei figli ( oìxovofti'a ) , ed a questa disciplina nel primo 
dei suoi obietti rannodasi quella che riguarda gli acquisti 
{ ). La proprietà (/.rita'is) è parte della famiglia, 

e la disciplina che la riguarda é parte della disciplina 

familiare ( oìxovonia ). Senza della proprietà è impossibile la 
vita, ed una buona vita (1). Dalla trattazione della pro- 
prietà sui servi , Aristotile si eleva a quella della proprietà 
in generale ( «isa xri\’}ts ), e dei diversi modi di acquistarla. Il 
primo bisogno della vita (!’ alimento) si procaccia, o mediante 
l’agricoltura, o mediante la pastorizia, la caccia e la pe- 
sca, ed infine la guerra. Questi modi di proprietà e di acqui- 
sto son dati dalla natura (2), la quale ha stabilita la gerar- 
chia degli esseri allo scopo che servano all’ uomo (3). L’uomo 
nella proprietà soddisfa al bisogno dell’ autarchia. Ma il bi- 
sogno dell’ autarchia nella proprietà non è infinito (4) , 
. sorge quindi in Aristotile 1’ esigenza di un limite alla pro- 
prietà ed alla ricchezza , perché essa risponda convenevol- 
mente ai fini della famiglia e dello stato. 


(1) Poi. I , "2. cJ» "n cìx<«f iffr), xai xrriTtK^ ftifOi 

T7>5 eiitCfOfuatC àVeu twv dvxyKaiiuf ùhvtfxrùp x«i ^^9 tcxi 6v 

(2) Poi. 1,3, *'Kr filp Gv» tiàos xT>jr«x^s xjtxà riis cìxcvo/jtix9)$ fjiìpos 

iCT'nf. 

(3) Poi. I , 3. TX Ti Tv9 tytxir xai tx a\Ku tZp 

X*P**'* 

(4) Poi. I , 3. 17 yxp T^i TOtxvTTif KTTiTi^t uvTxpKitx xpof «yàDrit' «yx 
ciieupóf iVriv. 
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A questa forma naturale di proprietà { ««ri <Pù(T/» ) se ue 
connette un altra. Di ogni cosa vi ha 1’ uso in due modi , 
r uno proprio 1’ altro improprio. La cosa può essere usata 
direttamente a soddisfare i bisogni delta vita, ovvero a pro- 
cacciarsi con essa ciò di cui si difetta. Sorge c^uindi la per- 
muta (il primo fatto commerciale). La permuta (ti ptra- 
pXr.TiKTi ) nasce adunque dal bisogno di procacciarsi ciò che 
dalla natura è neces.sario alla vita, e che mentre ad altri so- 
vrabbonda, ad altri difetta. La permuta diventa necessaria con 
r allargamento della società oltre i limiti della pura famiglia. 
Essa fondandosi nel bisogno dell’ autarchia è secondo na- 
tura ( xari (Pi’ffiv ) , ed è forma razionale ( «ari XóyoK ) di 
acquisto della proprietà. Dal bisogno di facilitare gli scam- 
bii sorse dapprima 1’ uso di una merce universale ( ferro, ar- 
gento ) , che definita per la quantità e pel peso agevolava 
r acquisto delle cose necessarie alla vita. Più tardi si sosti- 
tuì al peso ed alla misura del metallo l’ impressione (X’P*''-’’"''?)) 
c sorse la moneta. Di qui nacque una speciale disciplina di- 
retta ad acquistare danaro ( ). La derivazione 

dello scambio e dell’ alienazione dal bisogno dell’autarchia, 
che è r istesso fondamento delle proprietà in generale, è un 
pensiero profondo in Aristotile. Ma , secondo lui , l’ inven- 
zione della moneta, diè occasione all’arte di accumulare dana- 
ro, la quale non è secondo natura. Allora la permuta si diresse 
al lucro , ad acquistare denaro , nel quale molti fin dal tempo 
di Aristotile riponevano la ricchezza (1). Ma Aristotile com- 
batte questa opinione, poiché la moneta è data dalla legge 
(yójicis), e non dalla natura ( ). Il danaro non è la vera 

ricchezza , poiché anche con 1’ abbondanza di esso può mo- 
rirsi di fame. Aristotile ripone la ricchezza naturale in ciò 
che soddisfa i bisogni umani, ed il danaro è sol diretto allo 
scambio. Rivolgendo tutta l’attività ad accumulare la ricchezza, 
si trascura il fine vero della economia domestica oixovo- 

(1) Poi. I, 3, Ka» yàp tÒ¥ ttXovtov vQfulcfMLTOi ■jrXtjOof. « 
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(jtixfiS ìpyov ). Ad Aristotile ^si riporta il principio che l’usura 
fosse un modo di acquisto contro natura , perchè in esso il 
danaro partorisce il danaro (1). Questa conseguenza così er- 
ronea e contraria alle moderne vedute giuridiche ed economi- 
che esercitò la sua influenza nell’ amara guerra, che nel me- 
dio evo i moralisti ed i canoniiti mossero all’ usura (2). 

§. 43. 

La famiglia. 

Come si è visto nel precedente §., la famiglia è per Ari- 
stotile il risultato di singoli individui, ridotti ad unità da un 
principio di governo. Poiché egli aveva distinte tre potestà 
in essa, la signorile ( StCT-oTix-ri ) in rapporto ai servi, la 
patria (irarpixti) riguardo ai figli, e la coniugale ( ) 

rispetto alla moglie, dopo di aver considerata la prima, sorge 
in lui r esigenza di considerare i rapporti dei membri liberi 
della famiglia. Il principio di governo ( ap^ìt ) che regge la 
moglie ed i figli, come liberi ( ^ è diverso, e si 

rappresenta come impero da eguali nei rapporti tra marito 
e moglie, e come impero regio nei rapporti tra padre e figli. 
Questa analogia tra il governo della famiglia e dello stato 
era stata già rilevata nell’Etica (conf. sop.* §. 38). La pre- 
ponderanza dell’uomo sulla donna si fonda sulla natura, e la 
preponderanza del padre sui figli deriva dal perchè ciò che è p i ù 
vecchio e perfetto dee prevalere su ciò che è più gio- 
vane ed imperfetto (3). Il padre di famiglia adunque, .se- 
condo il concetto di Aristotile , assomma in un principio d i 
unità i varii rapporti dei membri liberi della famiglia. La 


(1) Poi. I, 3. ó rcMii yivtTXt tvirri xai /j,oLkt7rx 

-rroLpà. (pvffif ovroi T(vf KfiTifj.a.Tt'TfjLtL-v tcrt», 

(2) Conf. in generalo su tutto il contenuto di questo §. Poi. I, 2, 3. 

(3) Poi. I. 1. to' ti yap xpfiv ^vVéi rov !>i 9 Xiw rmfjiOvtKvripOP jcaì ro 

xai rc'Xiioi' rov Pkttrt^v kolì arsXouf, 
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virtù etica richiedesi in tutti i membri della famiglia, ma non 
puramente secondo la quantità ( la categoria del ■Troo’óf ), ma 
secondo la qualità ( la categoria del rroióv ). Imperciocché 
chi comanda ed ubbidisce dee essere temperante e giusto, ma 
in varia misura : il primo dee avere la virtù etica perfetta 
( TsXti'a tD-ixt! òpÉTTi ). La triplice dipendenza dei servi , della 
moglie e dei figli è ricondotta da Aristotile al fondamento 
psicologico ; imperciocché la ragione trovasi solo nell’ uomo 
completamente svolta, nelle donne è imperfetta, nei fanciulli 
implicata (1). Il principio di ordine, che organizza i rapporti 
di famiglia, fondasi adunque sulla natura. Poiché la famiglia 
é parte dello stato , ed i singoli parte della famiglia , e la 
virtù della parte dee riguardare al tutto , la retta istituzione 
degli ordinamenti matrimoniali e dei rapporti tra genitori e 
figli tocca r ordiii.amento dello stato , ed é da Aristotile ri- 
messa ove tratta della costituzione. Aristotile delineando così 
i tratti generali dei rapporti tra i membri liberi della fami- 
glia dava una teoria profondamente razionale ed ancor vi- 
vente (2). 

2) Revisione critica dei progetti di costitazione 
e delie costituzioni storiche nella Politica di Aristotile. 

a) Le teorie snilo stato ottimo. 


§. 44. 


Platone. ■ 

Aristotile, chiudendo 1’ ultimo capo del libro primo, e nella 
introduzione al libro secondo, rivela il proponimento di di- 
scorrere di uno stato ottimo : egli quindi é tratto per Tesi- 
ti) Poi. I, 6. *0 flit yàp ioùXos óXk« cùx ri ^XturixM, ri il StIXu 
àw* àlxvpor* ó Si Trai? fx** àriXw. 

(2) Conf. ili geo. Poi. I, H. 
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genza della sua trattazione, e per lo spirito osservati vo e pra- 
tico del suo sistema, a sottoporre ad una profonda critica i 
progetti teorici di costituzione e le costituzioni storiche, per 
rilevare, come dice egli stesso, i difetti delle costituzioni vi- 
genti. Aristotile rannoda questa critica alla sua dottrina ge- 
nerale sullo stato, i cui presupposti, come si è visto di sopra 
(§§. 42, 43), sono per lui la proprietà e la famiglia, e si ap- 
parecchia la via a trattare della dottrina generale della co- 
stituzione , e dello stato ottimo. L’ interesse della sua posi- 
zione , come discepolo di Platone , e l’ importanza scientifica dei 
progetti del suo maestro lo determinarono a prendere le mosse 
dall’analisi critica dello stato ideale e legittimo, conte- 
nuto nei dialoghi platonici. La polemica di Aristotile contro 
Platone riguarda il concetto generale dello stato e la sua or- 
ganizzazione , avendo speciale mira alla proprietà ed alla fa- 
miglia , che per lui costituivano i presupposti necessarii dello 
stato , e che in Platone erano stati disconosciuti. Ne risulta 
quella stupenda polemica contro la comunanza delle donne 
e dei beni , che serba intero il suo interesse razionale anche 
ai nostri tempi. 

11 concetto dello stato in Platone, come l’uomo in gran- 
de, nel difetto dell’ idea di un organamento 1’ aveva menato 
a considerare la comunione delle donne e dei beni come ne- 
cessario presupposto della realizzazione del suo ideale. Ma in 
uno stato tutti debbono partecipare a tutto ? o a nessuna 
cosa ? o a talune cose sì, ed a talune altre no ? Tali sono le 
domande , che servono ad Aristotile come introduzione alla 
sua critica. Che niuua cosa sia comune nello stato è impos- 
sibile , poiché esso è una comunanza , e prima di tutto è 
comune il territorio (1). Ma la comunanza dei beni e delle 
donne distrugge il concetto dello stato. Platone s’ era sfor- 
zato a ridurre a perfetta unità il suo stato, come cosa otti- 


li) Poi. n , 1. TÒ jxlv ovv fjLrihit^ xoit'wrgìi'. ^xvipòv wc àSilrarot** tì yìtp rro- 
XtTttcc xotv€ciat tU tVTiv» K«ì irp^rcv àpctyx>j roD toVcw xoivtt'vni’. 
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ma. Ma dando allo .stato una perfetta ed immediata unità, 
esso si distrugge: lo stato non è una casa od un uomo , ma 
una moltitudine ordinata (1). Lo stato si compone di 
una moltitudine di uomini , ma diversi di specie ; ed ove si 
componesse di uomini perfettamente eguali, non si avrebbe lo 
stato, ma una federazione (2). In generale ogni tutto ri- 
sulta di parti diverse, e la giustizia sotto forma di cou- 
tracambio ( àv&i'T-t'rovTÓs ) conserva lo stato , presuppo- 
nendo in qne.sto uomini liberi ed eguali. Poiché dall' unità 
immaginata da Platone si distruggerebbe lo stato, essa uoq 
è il suo bene , perchè bene per un essere è ciò che lo con- 
serva. Il difetto di autarchia .spinge 1’ individuo nella fa- 
miglia, e quindi nello stato (3); distruggendosi lo stato, 
si renderebbe impossibile il raggiungimento della completa 
autarchia, che è il fine ottimo (4). 

Ma ancorché la città più una fosse l’ottima, Platone, 
segue Aristotile , non è giunto a dimostrarlo con le paro- 
le : se tutti contemporaneamente dicano mio e non 
mio (5). lihperciocchè la parola tutti ha un doppio signi- 
ficato , e può significare ciascuno dei singoli e la totalità : 
ed il dire mio e non mio quando figli, mogli e proprietà 
sono comuni si applicherebbe solo alla totalità e non a cia- 
scuno dei singoli. Oltreché la comunanza genera un altro 
nocumento ( pxàpTi ) , cioè la poca diligenza delle cose co- 
muni, mentre 1' uomo è spinto ad aver cnra di ciò che è co- 
mune assai meno di ciò che gli appartiene in proprio. Ari- 
stotile rafforza que.sto razionale principio con 1’ analogia, che 


(1) Poi. II, 1. ystfi rt r^v <^vfriv «Vriv rt ircXi?' ytvQfJUv'ri rg ^lot 

ftS»- 8K -JtOXfWS, gÌkÌX( iTTStl. 

(2) Poi. II, 1. Op fiGvov V s’x 'teXitóvtL'P avSpaJirw» fiVri» 17 , ctXAa x«* 

?i5fi ov yàp yivìTXt -ìPOhii ó/iOiW* iripcv yàp ««i 

ircXis. 

(3) Poi. Il, 1, oIkIoc ptì» 7 «p xùrxpxi’ffTifOp *jroXis h' oIkìxì' 

(4) Conf. sop.* p. 98 n. r>. 

(5) Poi. II , 1. ÌÀv XCLVTii àfix TO ìfXGV XXt tÒ fli tfAOV. 

14 
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là dove molti pre.stauo un servigio servile , i molti servono 
peggio che un solo. Cosi si genera la trascuranza pei figli , 
poiché in ciascuno, che non può dir mio di un figlio tra mille, 
generasi il dubbio quali di essi egli abbia generato, e li trascura 
tutti. Oltreché i delitti contro i consanguinei debbono essere 
considerati in uno stato come più gravi , ma ciò è impossi- 
bile nel caso di comunanza di donne c di figli. Infine , poi- 
ché , come Aristotile aveva già svolto nell’ Etica ( conf. sop." 
§. 37 ), il vincolo etico che lega la comunanza é 1’ amicizia, 
essa rendasi stemperata e debole nel caso della comunione 
delle mogli e dei figli , e si sopprime la benevolenza. Imper- 
ciocché due cose spingono gli uomini ad amare, il proprio 
( TÒ TSiov ) ed il caro ( tò àyairr,TÓv ). 

L’ importanza della controversia sulla comunione della pro- 
prietà spinse Aristotile ad una trattazione indipendente. L’or- 
ganizzazione della proprietà può in uno stato esser fatta in 
triplice modo : riconoscendo la proprietà dei fondi, ma facendo 
comuni i frutti , ovvero viceversa facendo comuni i fondi , e 
coltivandoli in comune, ma dividendo i frutti ; infine facendo 
comuni fondi e frutti. Qualunque di questi tre modi .si scelga 
reca il pregiudizio, che essendovi di quelli che lavorano di 
più e di quelli che lavorano di meno, sorgono naturalmente 
controversie contro quelli , che pur lavorando di meno, con- 
sumano molto. Aristotile decisamente accetta la proprietà pri- 
vata , ed invoca la virtù, perché ne limiti l’uso esclusivo, 
e renda in certo modo comune l’ uso di essa,. secondo il pro- 
verbio che indica le cose comuni degli amici (1). Ari- 
stotile si riporta alle istituzioni di Sparta , dove una parte 
della proprietà é destinata agli amici ed un altra allo stato (2). 
La proprietà privata eccita una giusta soddisfazione 'indivi- 
duale. Inoltre la comunione dei beni sopprime la virtù della 


(1) Poi. II , 2. XSIci TCL ^ÌXb.'V, 

(2) Come Aristotile applicasse questo principio nel suo iiioilillo ili stato 
ottimo, vedi più innanzi §. .^9. 
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lil)i*ralità , come la comunione delle donne qvudln della tem- 
peranza. Infine le discordie e le liti, che si vorrebbero evi- 
tare con la comunione dei beni, si accrescerebbero con questa. 

Dopo questa stupenda polemica , con la quale Aristotile 
giustifica contro Platone la proprietà e la famiglia, si eleva 
ad una critica generale sui difetti della trattazione del suo 
maestro intorno allo stato ideale. Critica la divisione di cu- 
stodi, guerrieri e lavoratori, poiché essa stabilisce una di- 
visione permanente nello stato, ponendo due stati eontrarii 
nel suo iutcTno (1) ; critica la posizione eguale dell’ uomo e 
della donna nell’ educazione e nella vita politica, perchè con 
ciò manchereblie la naturale governatrice della casa. Nota che 
facendo le magistrature sempre in una classe si genera la di- 
visione e la discordia, ed infine couchiude che togliendo ai 
custodi ogni felicità individuale, nemmeno lo .stato è felice. 

Ma Platone aveva stabilito un ideale di secondo ordine nel 
dialogo delle leggi , ed Aristotile npn lo trascurò nella sua 
polemica. Egli sottopone a critica i singoli istituti dello stato 
legittimo , ed aflèrma che Platone non aveva un giusto con- 
cetto della costituzione mista, riducendola ad una oli- 
garchia o democrazia, e manifestando la sua inclinazione 
per r oligarchia. 

Manca in Platone il carattere positivo (2): tale è la grave 
iiccusa che il fondatore d’ una scuola osservatrice muoveva 
alla dottrina idealista. La lotta tra dite fondatori di scuole 
opposte , intorno ai quali si aggira il pensiero filosofico da 
tanti .secoli, offre un alto interesse scientifico, ed è per que- 
sta ragione che noi l’abbiam delineata alquanto largamente in 
questa trattazione (3). 


(Ij Tol. II, 2. «V fili yà.f iro’Xsis ànuì xa.ìcv tirai, xa\ rixCrat 

v-XivavTixf 

(2) Poi. II, 2. tÒ fAÌv zvv ^tptrròv ixovfft rarrif 91 rov xot\ 

T9 Kott ri KXivor^fiJUf xai ri Cy\rrirt%iv xxkvs iT 2 »rce, 

13) Couf. in genoralu sui t^ontcmito di questo Poi. II, 1 — 3. 
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§. 45 . 

Falca da Calccdonia. 

Aristotile nella sua revisione critica dei modelli teorici di 
costituzione comincia da Platone , poiché , come dice egli 
stesso, i suoi progetti si allontanano più degli altri dagli 
ordinamenti positivi. In secondo luogo egli prende ad esami- 
nare il progetto di Falea da Calccdonia, che si' connette 
intimamente con la quistione della proprietà, poiché Falea 
non aveva avuta l’ idea di accomunare le mogli ed i figli, ma 
solo di attuare una rigorosa eguaglianza nella proprietà fon- 
diaria. Nel progetto di Falea è dunque rispettata la fami- 
glia, uno dei presupposti dello stato; e ciò spiega come Ari- 
stotile nella sua critica trattasse il suo autore con minore 
asprezza di quello che avesse fatto con Platone. L’ istituto 
fondamentale di Falea fu dunque la distribuzione dei fondi 
in eguali porzioni. Tuttavia Falea aveva riconosciuto che 
in una città di nuovo fondata sarebhesi potuto direttamente 
introdurre il suo ordinamento , ma non in una città già co- 
stituita. A produrre l' eguaglianza di beni in questa pensò 
che bastasse prescrivere, che i ricchi diano la dote e 
non la ricevano, e che viceversa i poveri la rice- 
vano e non la diano. Aristotile attacca il principio fonda- 
mentale della eguaglianza dei beni , poiché se essa è diretta 
a rimuovere le turbolenze dello stato , questo scopo non si 
raggiunge pienamente, mentre le turbolenze nascono non solo 
per la disuguaglianza dei beni, ma anche per la disuguaglianza 
degli onori. L’ agguagliamento dei beni, proposto da Falea, 
riuscirebbe inoltre insufficiente, poiché con la nascita dei fi- 
gliuoli la disuguaglianza riapparirebbe, e sarebbe necessaria 
una nuova distribuzione ; il che parve ad Aristotile ed è 
nel fatto assurdo. Falea aveva trascurato, imponendo l’egua- 
glianza dei beni , di stabilire un limite pei figli , necessa- 
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rio presupposto per conservare 1’ eguaglianza , e di proibire 
le alienazioni, per mantenere intatto il possesso ereditario. 
Il divieto delle alienazioni trovavasi già nelle legislazioni po- 
sitive , ed Aristotile cita p. es. la legislazione di Locri. Ma 
anche quando si giungesse a distribuire in parti eguali le pos- 
se.ssioni fondiarie tra i cittadini, sorgerebbe difficoltà per la 
grandezza delle porzioni ; imperciocché esse non dovrebbero 
essere troppo grandi o troppo piccole, ma medie; ed in que- 
sto ultimo caso non basta agguagliare i beni , ma bisogna 
agguagliare le cupidigie. Ciò non è possibile raggiungere 
se non mediante l’educazione ( 'raiSeia ) ordinata per legge. 
Questo pensiero non era sfuggito a Falea, ma non l’aveva 
svolto con sufficienza. Sorgendo la lotta nello stato , e per 
la eccessiva sproporzione della proprietà , e per la smodata 
cupidigia degli onori , per la quale corrano ad essi buoni e 
cattivi (1), secondo Aristotile il retto ordinamento dello stato 
è quello, dove da un lato all’ infima cittadinanza è assicurato 
un modesto patrimonio , perchè non si generino commozioni 
sociali, e dall’ altro si pone freno alla smodata ambizione con 
r educazione alla temperanza ed alla filosofia. A prescindere 
dall’altro difetto nel progetto di Falea, che egli tende ad 
agguagliare la ricchezza fondiaria , trascurando la mobiliare, 
Aristotile rimprovera a Falea di non avere avuto riguardo 
allo svolgimento della forza guerresca (2), necessario pre- 
supposto, perchè uno stato ottenga rispetto dagli altri. L’or- 
dinamento di Falea non parve adunque ad Aristotile del tutto 
cattivo , notando che molti istituti buoni trovavansi in esso 
per r organamento pubblico interno (3). 


(1) Poi. II , 4. «V y Iri Tifin KAKOf r,hé xai 

(2Ì Poi. II , 4. dvAYKCtìov apx rr.v ‘jrcXirt/a»' cvyrtrdxOx$ -jrpci r^v iroX«/x<- 
(3) Conf, iu f<onoraU> Poi. II, 4. 
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§• 40 . 

Ippodamu da Milelo. 

Il progetto (li uno stato ottimo di Ippodanio da Mileto . 
da noi già esposto nei tratti fondamentali (conf. sop.* §. 10), 
benché primo in ordine di tempo rispetto a quello di Platone 
e di Falca, è da Aristotile trattato dopo, forse perchè metto si 
allontana dal carattere di un progetto attuabile e positivo , 
e perchè l’ordinamento della costituzione di Falca si ran- 
nodava intimamente alla quistione sull’ organizzazione della 
proprietà , quindi alla polemica contro Platone. Aristotile cri- 
tica i singoli ordinamenti di questo progetto. Dividendosi lo 
stato in tre classi ( guerrieri , artefici, agricoltori ), del- 
le quali solo la prima ha dritto a portare le armi , mentre 
tutte han diritto a partecipare al governo, ne con.seguirà che 
il governo cadrà in mano dei guerrieri , e le altre classi ri- 
marranno soggette. Così non sarà possibile 1’ armonia tra i 
cittadini , ingenerandosi inimicizia tra le varie classi. Quanto 
alla divisione dei terreni, gli agricoltori, che hanno mia pro- 
prietà privata , .saranno una classe inutile allo stato, poiché 
i reggitori non ne avranno bisogno pel vitto, mentre questo 
è ritratto dal terreno pubblico. Oltreché questo terreno da 
chi sarà coltivato ? Se' dai guerrieri .sparirà la differenza tra 
e.ssi e gli agricoltori, se da altri, .si stabilirà una classe estra- 
nea allo stato, se dagli stessi agricoltori i frutti di essi saranno 
insufficienti, dovendosi dividerli tra dne case. Aristotile critica 
( e qui senza ragione ) la prescrizione che la sentenza dovesse 
essere scritta in caso di condanna totale e parziale. Secondo lui 
così si ridurrebbe il giudice all’arbitro del compromesso, dappoi- 
ché 1’ arbitiào presuppone che i componenti di esso discutano 
tra loro, mentre ciò è vietato nel giudizio. Aristotile propugna 
il .sistema rigoro.so, che la .sentenza condanni rigoro.samente ed 
H.ssolva sul contenuto della dimanda , risolva puramente la 
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qiiistione di debitore o non debitore senza riguardo a 
pluspetenza , per la quale chiedendosi venti si possa coudan- ' 
nare il debitore a dieci. Aristotile non vedeva modo di risol- 
vere la difficoltà nel caso di dissenso tra i giudici sulla esten- 
sione della condanna. Ippodanio da Mileto aveva criticato il 
sistema rigoroso della semplice condanna o assoluzione sulla 
dimanda , perchè nel caso di un che di mezzo si costringono 
i giudici allo spergiuro. Aristotile nega che ciò interven- 
ga, imperciocché non si dichiara nel caso di assoluzione, che 
il convenuto non sia per nulla debitore, ma che non sia de- 
bitore della somma pretesa ( p. es. di venti ). In questa cri- 
tica Aristotile è dominato dalle istituzioni positive del diritto 
attico (1). Infine non approva 1’ ordinamento di premii per 
le invenzioni utili, perchè capaci di produrre mutamenti nello 
stato (2). 

/ 

b) Le costituzioni positive. 

§. 47. 

Sparta e Creta. 

é 

La critica delle costituzioni positive è da Aristotile diretta 
a rilevare gli istituti buoni o cattivi di esse in rapporto ad 
un organamento ottimo { àpiffrn ), ed a notare l’aai- 
titesi tra i presupposti della costituzione c le sue speciali 
istituzioni. Egli , in rapporto alla costituzione spartana, con- 
sidera la forma che aveva assunta ai suoi tempi , ed in pa- 
recchi punti modificata dalla primitiva di Licurgo ( conf. sop.“ 
g. 5 ). Una sufficiente condizione economica assicura la con- 
cordia negli stati. La condizione degli Eloti è in Sparta causa 
di disarmonia. Rimprovera la licenza delle donne, e la mol- 


(1) CoTif. lierniauu LelirbncU dcT grieeliisfllipn Staats-altiTtliunicr §. 143. 

(2) Conf. in gonoralo Poi. II , il. 
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lezza nella loro vita, evideutemente in contradizione allo spi- 
rito della legislazione spartana, diretta ad infondere nei cit- 
tadini la longanimità nelle fatiche. Non è bene che le donne 
abbiano larga influenza sui magistrati dello stato. L’ educa- 
jiione delle donne a Sparta non raggiunge lo scopo , e lo 
dimostrò la guerra di Tebe , dove esse riuscirono tanto inu- 
tili quanto negli altri stati , anzi furono dannose. La legge 
vieta 1’ alienazione , ma permette le donazioni ed i testamen- 
ti (l)t il che riesce a produrre la disuguaglianza. Questa stessa 
concessione e le ingenti doti produssero 1’ arricchimento delle 
donne. Critica la legge , che premia con l’ esclusione delle 
guardia della città chi abbia procreati tre figli , perchè pro- 
muove la popolazione , e genera l’ impoverimento. Nell’ Efo- 
rato v’ ha un lato buono , poiché composto di cittadini del 
popolo fa che questo se ne contenti , e si generi la quie- 
tezza nello stato ; ma riuscendo talora composto di poveri 
è facilmente corruttibile. Oltreché è troppo grande la sua 
potenza, cattivo il modo di sua elezione (2), e molle la 
vita dei componenti. Nemmeno il Senato è ben costituito , 
poiché nella vecchiaia s’ infiacchiscono le forze del corpo e 
dello spirito. Il potere regio non è rettamente ordinato, sti- 
mandosi bene la discordia dei due Re ; ed è troppo limitata 
la loro potenza militare dai condottieri di esercito , generan- 
dosi così un antitesi nel comando. I banchetti comuni non 
sono bene ordinati , perchè i poveri a causa delle contribu- 
zioni ne vengono necessariamente esclusi, e così esclusi dal- 
r amministrazione dello stato. Male è ordinata 1’ educazione, 
poiché, diretta esclusivamente a svolgere la virtù guerriera. 


(1) Questa concessiono non può ricondursi a Licurgo, ma ad una legge 
di Epitadco. Vedi Plutarco vite di Agide e Clcomene. L’ epoca 6 incerta. 

|2) Aristotile non accenna a questo modo di elezione, che egli contrassegna 
come cattivo, c che non assicurava 1’ ufflclo ai più degni ; se l' avesse fatto, 
la storia non sarebbe del tutto ignara della elezione di questa magistratura. 
Vedi Hcmiaun Lehrbucb der gricehischen Staatsalterthvimer §. 44 , e gli 
autori citati nelle note a questo §. 
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rende poi inetti a conservare i frutti della vittoria. Infine è 
difettosa 1’ organizzazione del pubblico tesoro, poiché in tempo 
di pace nulla si trova nelle casse dello stato, ed in tempo di 
guerra i cittadini sopportano a malincuore le imposte. Con 
ciò mentre si favorisce l’ indigenza dello stato , si promuove 
r avarizia privata. 

La costituzione di Creta, avendo punti di identità con quella 
di Sparta, è da Aristotile giudicata, istituendo una compara- 
zione tra gli ordinamenti dei due stati. Mentre a Sparta gli 
Eloti coltivano la terra, in Creta la coltivano i Periochi. In 
Creta come a Sparta sono ordinati i banchetti comuni, 
ma nella prima è meglio stabilito che essi siano mantenuti 
a spese dello stato. In Creta è saviamente messo un limite 
alla procreazione dei figliuoli, mentre a Sparta Aristotile aveva 
già rimproverato di promuovere l’eccessiva popolazione. Agli 
Efori spartani corrispondono i Cosmi cretesi , ma P ordina- 
mento di questi è peggiore , poiché é limitato a certe fami- 
glie: dal che deriva, che mentre 1’ Eforato é in Sparta causa 
di quietezza, in Creta la magistratura dei Cosmi é causa di 
di.scordia. La magistratura dei Cosmi dà, secoudo Aristotile, 
alla costituzione di Creta il carattere dinastico ( Seva- 

tfTlia ) (1). 


§. 48. 

Cartagine. 

L’ esposizione della costituzione cartaginese è da Aristotile 
condotta anche essa sotto forma di comparazione con quelle 
di Sparta e di Creta , notando che in essa vi hanno ordina- 
menti buoni e superflui. Il carattere generale di una buona 
costituzione é che gli ordinamenti assicurino la stabilità di 
essa e la quietezza del popolo, e garentiscano contro la pos- 

(1) Conf. in generale rii queato §. Poi. If, (ì, 7. 

1S 
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sibilità che sorga un tiranno. Molti ordini cartaginesi diri- 
gonsi a questo scopo. V’ hanno i banchetti comuni. Al- 
r eforato spartano risponde in Cartagine la magistratura dei 
quattrocento ; ma qui è più buona 1’ elezione , assicurandola 
ai migliori. V’ ha in Cartagine Re e Senato come in Sparta; 
ma r ordinamento del potere reale è migliore , poiché non è 
ereditario ma elettivo. V’ha un misto di democrazia e di 
aristocrazia: ha carattere democratico la facoltà data al 
popolo non pure di approvare le proposte , ma di contradir- 
le; ed ha carattere aristocratico l'elezione dei cinque, che no- 
minansi da loro stes.si, e che nominano ancora la suprema ma- 
gistratura dei cento, il durare maggior tempo nell’ ufficio per 
afforzare il principio di autorità, la mancanza di salario, ed 
i giudizi! competenti a tutti i magistrati. Ma il riguardo che 
si ha nell’ elezione non allusola virtù, ma alla ricchezza, 
impronta alla costituzione cartaginese un carattere oligarchico. 
Se lo spirito della costituzione cartaginese è di assicurare una 
buona magistratura , avendo riguardo alla posizione econo- 
mica , questa debbe essere bene ordinata , perchè i cittadini 
nell’ ozio ( secondo il concetto greco ) da magistrati e da pri- 
vati vivano convenevolmente. È ordine pessimo la compera 
degli ufficii , mostrando la legge di stimare meglio la ric- 
chezza che la virtù (1), e spingendo lo stato all’avarizia. Infine 
non è bene che un solo eserciti contemporaneamente diversi 
ufficii, poiché r esperienza pruova che chi bada ad un solo 
ufficio , r amministra meglio (2). 

§. 49. 

Atene. 

Aristotile designa brevemente lo svolgimento della costitu- 
zione ateniese da Solone ai suoi tempi. L’ originaria costitu- 

(1) Poi. n , 8. Ìyrt[xt3f yòt^ o fc/juCK eyroc ‘frnu ròv irXoDrCi' /uàxXci' r-»}< dpi ~ 
xai Tr,y ircAiv oXr.r 

(2) Couf. in generale Poi. Il , 8. 
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zione di Solone, che aveva fatto cessare l’ inconiportabile go- 
verno oligarcliico (1) e la .servitù del demo.s, presenta un 
misto di oligarchia, aristocrazia e democrazia. Rive- 
lasi il primo elemento nel consiglio dell’ Areopago, il secondo 
nelle magistrature , il terzo nei giudizii. Il predominio del 
popolo nei giudizii fe’ tralignare 1’ originaria costituzione so- 
lonica per l’ influenza dei demagoghi ; ed Efialte e Pericle, 
sopprimendo 1’ areopago, e 1’ ultimo aggiungendo una retri- 
buzione per la partecipazione ai giudizii, impre.s.sero alla co- 
stituzione ateniese il carattere di una democrazia pura. Ma 
l'accusa, che molti facevano a Solone, che la sua costituzione 
contenesse in sè il germe del tralignamento per i giudizi! 
ordinati popolarmente , è da Aristotile combattuta , poiché 
Solone limitò l’influenza del demos, dandogli l’elezione dei 
magistrati, e la facoltà di corrigere il mal fatto (2); accor- 
dando così al popolo la conveniente partecipazione all’ auto- 
rità dello stato , perchè non si considerasse come nemico dei 
reggenti (3). L’introduzione deH’elemento timocratico mediante 
la divisione in quattro classi .secondo il censo fu ordine buo- 
no. 11 tralignamento della costituzione ateniese derivò da una 
causa storica, cioè in seguito alla vittoria riportata nella bat- 
taglia navale contro i Medi. Come conchiusioue alla esposi- 
zione critica delle varie costituzioni positive Aristotile ricorda 
le leggi di Zaleuco , di Caronda , di Filolao da Corinto , di 
Bracone, di Pittaco, di Andromaco da Reggio, accennandole 
appena, poiché esse non avevano il carattere proprio di leggi 
costituzionali (4). 


(1) COIlf. 80p.* §. li. 

(2) Poi. II , y. TO rà< àp5^àt otifùfT-Ìjii Kx't tv'ivvttv. 

(31 Poi. 1. c, yxf Toùreii xi’piot Sa ihi/xof [ SoÙMs ] iir tiri xx'i iriKìfiiof. 
(4) Coni, in generale Poi. II , U. 
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c) Il principio storico nella Politica di Aristotile. 

§. 50. 

La revisione critica dei progetti teoretici di costituzione e 
delle costituzioni positive mostra come Aristotile nella sua 
dottrina sullo stato e sulle costituzioni avesse in gran pregio 
r elemento storico negli ordinamenti politici. Apparecchian- 
dosi anche egli a dare un modello di stato ottimo, non 
voleva incorrere nel difetto di Platone , che aveva nel suo 
stato ideale trascurata affatto la realtà concreta. Ma vi ha 
in Aristotile un principio stupendo, stupendamente espresso, 
che rivela chiaramente come Aristotile riconoscesse il princi- 
pio storico. Per conoscere, egli dice, se un ordinamen- 
to è buono, bisogna osservarlo per molto tempo e 
per lunghi anni (1). Sulla quistione, se giovi la mutazione 
delle antiche leggi ( varpioi vófxo/ ) con migliori e nuove , 
Aristotile osserva che da un lato parrebbe, che come in tutte 
le arti, discipline e potenze, le innovazioni segnano un pro- 
gresso , cosi dovrebbe avvenire per la potenza politica 
( .roXiTix-n 5uvotu;s ) ; ma dall’ altro lato egli considera , che si 
debbe essere molto cauto nel mutare le leggi , dappoiché an- 
che quando ne seguisse un leggero bene , s’ introdurreblie 
r usanza di rompere le leggi , il che è pernicioso. E dunque 
meglio sopportare qualche difetto nelle leggi ed ordini stabi- 
liti , che tentando di innovarle avvezzare alla disubbidienza. 
Aristotile nota che non è esatto il paragone tra le innova- 
zioni che si fanno alle arti, e quelle che si portano alle leggi. 
La legge non ha altra forza ( ) per farsi ubbidire, che 

il costume (?^os ) , che non si forma se non col tempo (2). 


( 1 ) Poi. Il, 2 . AtT ii rovro auro 5 ti )^pv 

xaì roJs ttoXXoTs iTtcrif, »»' otJ* àV ravra 

(2) Poi. II, 6. ViWos hi xaì TÒ rxpàiiiyfca rò irepì rà» où yxp 
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La facilità, con cui si mutano le leggi antiche, e se ne fanno 
delle nuove , indebolisce la potenza della legge ( vóftou 
vafxis ) (1). Questo pensiero di Aristotile sulla necessità , che 
le leggi passino nella coscienza del popolo , c diventino c o- 
stume mercè la lunga e rigorosa osservanza, è un principio 
eminentemente storico. Ma dall’ altro lato Aristotile non po- 
teva tUsconoscere , che v’ hanno dei mutamenti necessarii nello 
stato , e tutta la sua trattazione sullo stato ottimo è una ri- 
cerca razionale. In Aristotile è dunque accordato meraviglio- 
samente r indirizzo filosofico e l’ indirizzo storico. 

3 ) Dottrina generale della costituzione. 

§. 51. 

Della costituzione c del cittadino. 

Il concetto della costituzione (-iroXiTe/a) è secondo Ari- 
stotile ligato intimamente al concetto dello stato ( iróXis ). 

Lo stato si manifesta , come realtà, nell’ azione ( ), e ì 

r azione dello stato s’ integra in coloro che esercitano il reg- 1 
gimento. L’ ordinamento dei componenti lo stato è | 
la costituzione (2). La costituzione è il principio vivente, j 
che mantiene l’ identità dello stato attraverso il cangiamento 
dei suoi membri ; cosicché mutandosi la forma della costitu- 
zione ( 'ró tlhs TT.s •jToXiTÈi'as ) cangiasi lo stato. Imperciocché 
lo stato è una comunanza (*oivwn’a), e la comunanza è la 
costituzione dei cittadini ('iroXinXiK ■n-oXiTs/a). 

Ma poiché lo stato è un composto , e come ogni tutto 
( oXov ) risulta di parti, la parte dello stato, come tutto, è il 


Tn xtDtiv TjKt'jjt- Kai vcfi^. *0 voftos (fùhàfjLicty 

, ‘TXt}*' irotpà ro tDw* rovro où gì fi-it hti. X(H>Voi' 

(1) Poi. !. C. 

(2) Poi. Ili , 1. ié voXiTkta TtK-tf T"^ff TÒKtv iffrt ra^ts t#«. 
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cittadino ( ■7 toXi‘tti)S ). In rapporto ai cittadini lo stato è la 
moltitudine di essi (1). Il cittadino non è tale .solo pel do- 
micilio , non solo pel diritto d’ invocare la protezione giudi- 
ziaria ; ma dicesi cittadino colui che partecipa alle 
funzioni della sovranità nello stato (ai giudizi!, alle 
a.ssemblee, alle magistrature) (2). Se non che le diverse for- 
me di costituzione determinano la misura, secondo la quale 
ciascun cittadino partecipi all’ esercizio dell’ autorità dello sta- 
to , e mentre nella costituzione popolare si ha il vero citta- 
dino , partecipante alle assemblee giudiziarie e deliberatrici , 
nelle altre forme di costituzione può es.sere limitato , come 
p. es. a Sparta, dove la potestà giudiziaria è e.sercitata da .spe- 
ciali magistrature ( Eforato, Senato ec. ). Mentre adunque la 
definizione del cittadino , per chi è nato da padre e madre 
cittadini, ovvero, più rigorosamente, per chi discende anche 
da altri antenati cittadini ( avo, proavo, ed anche altri ) non 
è applicabile alle prime fondazioni di stato, la partecipazione 
alle funzioni dell' autorità pubblica offre un carattere uni- 
versale. 

In stretta connessione con la teoria della costituzione e della 
cittadinanza Aristotile tratta la qnistione , se la virtù del- 
l’uomo buono ( àpsTTi ttvSpós àyaD-oO ) sia la st(>ssa della 
virtù del cittadino buono (àpirii croXiVou ff-roiSaioe j , e 
si eleva sul concetto nazionale ellenico , che le aveva assòlu- 
tamente identificate. Come ogni marinaio è un membro della 
comunanza della nave , e qualunque siasi il suo ufficio ( re- 
migante , timoniere ec. ) la sua opra ( ìpyov ) si dirige alla 
salvezza della nave ( i crwrr,pla tt.s vavnXlas ) , così ogni cit- 
tadino dirige la sua opera verso la salvezza della comu- 

|1) Poi. in, 1. T, 7'àp ToXff iroXirfr't' ri sVriv. 

(21 Poi. Ili, 1. n&Airjjs y xvXwS tmv ùlW'op opi^ìriti ^«AAon ri.' 

/itr^x!» npi'riKS »aì vi'tlii. imiiK iluitamoiitc in aeguito al |ia»«o ci- 

tato, come nel concetto doli’ «(>X’ì Acistotilc coiniiroiidosHu ogni potere, nuindi 
anche la potestà deliberativa. Vedi anche Poi. Ili , 3. iroAiVjj! ó n%ri)(fip rm 

TIfJitCP. 
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nanza idcutilicata nella costituzione. La virtù del cittadino \ 
è dunque la virtù indirizzata alla costituzione (1). Ma poi- j 
che vi sono molte specie di costituzione, la virtù del cittadino [ 
buono non può essere sempre la virtù perfetta (liptrti rsXÈ/a) , 
mentre 1’ uomo buono è quello che ha la virtù perfetta. Quindi 
vi può essere un cittadino buono, che manchi della virtù per- 
fetta necessaria all’ uomo buono. Oltreché il presupposto della 
costituzione ottima ( ipiVrii o-oXirei'a) è che tutti i citta- 
dini siano buoni, ma è impossibile presupporre che essi siano 
tutti forniti della virtù perfetta, che costituisce 1’ uomo buo- 
no. Inoltre lo stato non è 1’ unione di esseri perfettamente 
simili , onde avviene che la virtù non è in tutti la stessa. La 
virtù dell’ uomo buono e del cittadino buono s’ identifica solo 
in coloro che occupano le magistrature dello stato. V’ ha la 
virtù nel comandare e la virtù nell’ ubbidire; la virtù del cit- 
tadino buono è sapere comandare ed ubbidire tra uomini li- 
beri (2). 

§. 52. 

La sovranità c le varie forme di costituzione. 

La costituzione , come 1’ ordinamento dello stato ( conf. t;. 
precedente), ordina le magistrature , ed il potere supremo 
(la sovranità nel senso moderno = xvp/a vdvruiv àpx'^y). La 
sovranità consiste nella partecipazione all’ amministra- 
zione dello stato ( vò -ttoXÌtìvhu) , ed il modo di questa 
partecipazione è determinato dalla costituzione (3). La costi- 
tuzione adunque stabilisce la sede della sovranità , la quale 


(1) Poi. IH , 2. rvt» if'KiTMV.,., 4i c'frTJjp/a rr,i xco’fr*'/* 

sTTiv >) iroXirUiX' rr,v àpiTr,v uvxynulcv sli'a* rcw ^rpcs rr,v iroX<- 

(2) Hul contenuto di qtieate conf. in generale Poi. TIT . 1 — 3. 

(3) Poi. Ili , 4. ^V.ffTì Si ■JTcXir -TTtìXswi tÙv rg dWuv xfiei 

/jMKttrra tivpiai ■ravrx'i'* xvpic. pLÌv ^àp xa.ra;^ct> to grò- 

AlX'S* TZOklTiVfÀX 5* gCTÌtr 71 TTOKtTilx. 
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120 Aristotile. — B. La Politica. 3) Dottrina generale della costilutione. 

è quindi varia secondo le varie forme di costituzione ; per 
es. nella democrazia sovrano è il demos, nella oligarchia gli 
oligarchi (1). Nella teoria della costituzione Aristotile ritorna 
al principio della natura sociale dell’ nomo ( tpixrti avS^pw^os 
l^Siov ToXiTixóv ), ed alla spinta allo stato a fine di una vita 
Felice. Poiché questo scopo è comune in generale a tutti ed 
in particolare ai singoli si ha l’utile pubblico ( rò xo/ròv 
(Tufitpipov ). Dal punto di vista dell’ esercizio dell’ autorità dello 
.stato allo scopo dell’ utile pubblico si distinguono le forme 
di costituzione in legittime ( óp3^aì ToX/rit'xi ) e degene- 
rate ( irap(Kfià(feis rsùv òp3-i&v «roXiTiiiuv ) : imperciocchè dove 
si governa per 1' utile pubblico realizzasi la giustizia in sè 
( r ó.irXtTt5 Si’xat/uv), dove invece si governa per 1’ utile privato 
dei reggenti si ha il dispotismo. Ma lo stato presuppone la 
libertà, poiché esso non è altro che la comunanza di uo- 
mini liberi (2). 

Poiché la partecipazione al potere dello stato ( rò a-oXiVeu- 
(ia ) determina la sede della sovranità , Aristotile deriva da 
essa la triplice divisione delle forme di costituzione , secon- 
doché essa risiede in uno, in pochi, in molti. Se esse rispon- 
dono allo scopo dello stato, l’utile pubblico (rò xoivòv 
(rvixtpipoi' ) , sono forme legittime, ma dove subentra l’utile 
privato ( TÒ V?iov (Tufifpjpov ), di uno, di pochi o di molti, si 
hanno le forme opposte di costituzione degenerata (3). Ari- 
stotile aveva già trattato nell’ Etica di queste varie forme di 
costituzione ( conf. sop.* §. 38 ) , che ravvisansi nello sviluppo 
storico delle costituzioni greche ( conf. sop.* §. 4. ). Se dun- 


(1) Poi. Ili, 4. — — g*» /Atv rais [iro^srslais] STj^aoxpariXals xilpics c 
/jtCS’ ol S’ ÓX 17 01 roòvasrlor si' rais óXiyapj^iais. 

(2J Poi. Ili , 4. 19 oroXis xGiwun'u rUr seri. 

(3) Poi. HI , 5. ^Ksrsl à* iro^irtia /usr xot't voXtrtvfix arifixtvi* ravroif ^ ‘TO' 
yjrtvfxa h’ fiTr't rò xiipicx rx>9 ircXiws, avi'yxri à’ slpai xvptov ò| sxa ò) òXi^GWS x 
roùs orcXXoós’ cirav jaìv o tU - t) oì oKi'yoi ^ ot ttoXXoi irpos ro ko$pop ap- 

raóras fitif Óp3às apayxatcv lixai ras sroXirsias , ras M Tpòf tÒ IJiov H 

toD fpòf a tZ» ò\tyZ'v ^ Tov rXxHows, prccfsxfixcrui. 
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qne nel governo di un solo ( monarchia ) , nel governo di 
pochi e nel governo di più la sovranità è esercitata allo scopo 
dell’ utile pubblico, si ha il regno ( patfiXeiix ) , 1’ aristocra- 
zia ( àpiffToxpaTia ) , e la forma popolare di costituzione, de- 
signata col nome generale delle costituzioni ( croXirsi'a ) (1), 
Come tralignamenti di queste tre forme legittime presentansi 
la tirannide, l’oligarchia, la democrazia. Nella ti- 
rannide il potere è esercitato uell’ interesse del monarca, 
nell’ oligarchia nell’ interesse dei ricchi, nella democrazia nel- 
r interesse dei poveri (2). Aristotile avverte , che filosofica- 
mente ei doveva dare una più profonda spiegazione alla sua 
teoria , dappoiché se oligarchia è dove governano J ricchi , e 
democrazia dove governano i poveri , sorge il dubbio se tal 
definizione è adeguata , dove i ricchi fossero in maggior nu- 
mero ed i poveri in minoranza. Aristotile osserva dapprima, 
che la ricchezza e la povertà unite alla minoranza ed alla 
maggioranza integrano la vera definizione della oligarchia 
e della democrazia; ma ove avvenisse che i ricchi fossero 
in maggior numero , ed i poveri in minoranza , non meno 
sarebbe oligarchia dove governano i ricchi, e democrazia 
dove governano i poveri ; imperciocché la diversa natura delle 
costituzioni si contrassegna dalla qualità dei cittadini, che 
governano. Ma questo caso sarà un’ eccezione , imperciocché 
in regola i ricchi sono pochi , i poveri molti , partecipando 
ogni uomo della libertà (3). Se ora si confronti questa divi- 
sione delle forme di costituzione con .quella già data nell’ E- 
tica (conf. .sop.‘ §. 38), vedesi come il pensiero di Aristotile 
è rimasto nel suo fondamento lo stesso ( salvo una più esatta 
terminologia ) ; ma è presentato sotto una forma più orga- 
nica, ed é elevato alla più alta espressione scientifica dal punto 

(1) Poi. III. 5. rò rtv TrtXfrsiwf, •jroXirj/a, 

(2) Poi. III. 6. ‘H ytip tori re rei» 

IxovufiXùvvroi , h* , "n ^rìf^oxpctTta irpoi re 

TO à'JCOpufV, 

(3) Poi. III. 5. y tKiv’àtpioti f^riKCvct 'Truvra. 

1G 
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di vista politico. Imperciocché mentre la connessione della 
qualità dei cittadini (poveri e ricchi) con la quantità 
( molti e pochi ) rimaneva ucll’ Etica implicata, qui mediante 
la risoluzione ai dubbii proposti ( à^-opi'ai ) quella connessione 
apparisce chiarita. 

Ciò che rannoda la dottrina politica alla dottrina etica delle 
costituzioni in questo punto della Politica di Aristotile, e dà 
a ' questo meraviglioso pensatore 1’ occasione di elevarsi a più 
profonde ed originali ricerche, è la trattazione del giusto 
positivo ( ■B'oXirixòv Sixaiov ) , iu rapporto alle due forme di 
stato ( r oligarchia , e la democrazia) (1). Ciascuna di 
queste costituzioni dà al giu.sto una data forma : nella oli- 
garchia vi ha il giusto oligarchico ( tÒ òì^iyapX'xòv Si*a- 
(ov ) , nella democrazia il giusto democratico (tò Sn)(xo*p3- 
-riKÒv iUaioy ). In ognuna di esse adunque raggiungesi un dato 
grado del giusto (Sixaiov t< ), ma non il supremo giusto 
( TÒ xvp/tus ?>'x*iov ). Il giusto non è nè il solo eguale ( tò 
“(T ov ), uè il solo ineguale ( tò avirrov ) , ma 1’ uno c P altro ; 
imperciocché 1’ eguale è giusto per gli eguali , l’ ineguale per 
gl’ ineguali (2). Aristotile riferiscesi alla sua Etica, ed accenna 
evidentemente alla sua dottrina sulla giustizia distributiva , 
dove l’eguaglianza riducesi ad una proporzione geo- 
metrica ( conf. sop.‘ p. 84). Se non che nelle due costitu- 
zioni , 1’ oligarchica e la democratica, prendesi il giusto non 
nella sua totalità , ma nei suoi due momenti : imperciocché 
nella prima gli oligarchi , essendo in una cosa ineguali dal 
demos, nella ricchezza, credono essere iu tutto ineguali, e 
nella seconda il demos essendo in una cosa eguale agli oli- 
garchi, nella libertà, crede essere iu tutto eguale. Così non 
si attinge che un solo lato del giusto, e si disconosce il giu- 
sto supremo ( tò *i/pi'tuT«Tov Sixa/ov ). L’ineguaglianza 

(1) Snl woXirixò» SiKitic.li conf. in generale sop.» §. 35. 

(2) Poi. IH, 5. chy SqxéÌ ì'tck to SìxjlìCv xaì yàp iffriv, àxA’ cà xà-fTit, 
ctXXà ro't I7CIS' xal rò dytfTC,y SokÙ StKaior e’xftì" xal j-àp ifrrtVj «AX* cè iraTiy 
ixxà TOÌ« àriffCK. 
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giusta adunque può intendersi solo nelle cose (nella pro- 
prietà), non nella libertà (nel carattere personale) (1). 
In questa occasione Aristotile rifenna il suo concetto sullo 
stato. La pretesa d’ ineguaglianza assoluta dell’ oligarchia è 
ingiusta, perchè lo stato non è una società di acquisii 
( xoivt/n'a T(X>v xTr,nirwy ) , nella quale dehbasi partecipare se- 
condo la propria quota. Nè questa definizione, nè 1’ altra che 
lo stato sia una pura comunanza di territorio (xoiyujvia 
-róiroi) ), o un puro istituto di garentia (jtoivwn* roO frn 
iSixtlv aiPà; aì’Tovf o una società di commercio (xoivtuv/'a 
TT,s ixirn^imwi ), rispondono al vero concetto dello stato. Tutti 
questi scopi tro valisi nello stato , concepito come la comu- 
nanza costituita allo scopo della vita perfetta, ed 
a sè sufficiente. Solo 1’ autarchia definisce dunque la no- 
zione dello stato. Ma 1’ autarchia presuppone la proprie- 
tà, presuppone il commercio, la famiglia, la religione 
ed ogni specie di comunanza fondata sul vincolo etico del- 
r amicizia (2). Lo stato costitnendosi allo scopo della vita 
perfetta ed a sè sufficiente, presuppone una vita felice e giu- 
sta, quindi azioni giuste, e per conseguenza solo la virtù 
civile ( cróXiTixn àptr-nf giustifica la preferenza ( ) 
nell’ e.sercizio dell’ autorità dello stato (3). 

§. 53. 

Ordinamento della sovranità. 

Nella costituzione è 1’ ordinamento del potere supremo (la 
sovranità), ma sorge il dubbio, quanto alla determinazione 
del sovrano dello stato (*ipios rr,s tóXéws). Può dubitar- 
si , se la sovranità debba attribuirsi alla moltitudine, ai 

(1) Cou ciò ArUtotili; poneva lo busi (Ki i)rincipii ohe risolvono i rapporti 
tra il diritto di proi>riotà od il diritto di eguaglianza. 

(2) Conf. »op. §. 37. 

(3) Conf. in generale sul contenuto di questo §. l’ol. Ili, 4, 5. 
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ricchi, ai buoni, airottimo, al tiranno (1). Afferman- 
dosi che la legge, e non 1’ uomo, debba essere la sola sovra- 
na ( come spassionata ed imparziale ), il dubbio non è riso- 
luto , poiché la legge può assumere un carattere oligarchi- 
co 0 democratico (2). Aristotile risolve il dubbio, attribuen- 
do senza preferenza la partecipazione della sovranità dello 
stato alla moltitudine; imperciocché i più, come tutto , sono 
migliori e più virtuosi che i singoli in sé considerati. Con 
la parte di virtù { (zópiov àptr-fis ), che ogni singolo può avere, 
s’ integra la virtù necessaria pel governo dello stato. Ma si 
affaccia un altro dubbio, cjuale debba essere il limite, nel quale 
è possibile, nel senso di un retto ordinamento politico, am- 
mettere la partecipazione della moltitudine all’ esercizio del- 
r autorità dello stato. La moltitudine ( incolta) per sé non 
é atta al governare ( apx®'*' ) , ma può partecipare all’ au- 
torità dello stato nelle assemblee deliberanti e nei giu- 
dizii (3). Tale é l’ordinamento di Solone. Male assemblee 
deliberanti e giudiziarie non esauriscono l’azione dello 
stato , e dee stabilirsi chi debbe essere chiamato alle supreme 
magistrature , dove non é possibile nè conveniente chiamare 
la moltitudine come tutto; ma debbono essere chiamati i sin- 
goli individui. Uno stato risulta di molti elementi, nobiltà, 
ricchezza, virtù civile e militare, ed una moltitudine 
politica (o-XtiS^os croXiTixóv ). In uno stato, dove non vi fosse 
che uno solo di questi elementi, non vi sarebbe alcun dubbio 
per chi avesse a governare ; ma il dubbio si ha quando essi 
si trovano riuniti tutti. Poiché in Aristotile l’ ideale di un 
ottimo stato è quello dove il cittadino può e vuole coman- 

(1) Poi. Ili, 6. 'ex“ S’ àircpi'a» , Tt Sii TO lìcai ttÌs ^ jot'p 

T0> tÒ ttXxOm a Tois ìTf.ivirisi/t « Tt,ùs sViumìs ■? 7-òf pìXr.arci’ trx teiitTi,,» H 

(2) Poi. Ili , 6. 'AXX’ ?!7»'S Ifai’n TIS ài ri xilpic a»3pwirti' fXa, , aXXi 

fiì) cpawXov , yi ri tTVfj.^xìi<,irrx irx^vi Xipi Trtv ^Av cv> V 

vótiOf ÓXi>'«px*xcs Àé ^lìf/wpar/xoi, ri hioifftt tnp\ Te.'x Tìtnpvifxtvi^'v , 

(3) Poi. Ili , 6. AsiVsrai òri tcD foi'Xsi'SirOa* xx'i xpi'rii» /ìètì'xìi» xùrci/S. 
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dare ed ubbidire (1), non vi dee essere preferenza veruna 
nelle magistrature nella sua organizzazione. Questa rigoro.sa 
eguaglianza , che era data ad Aristotile dal concetto nazionale 
della democrazia, non può applicarsi che solo nell’ ottima 
costituzione; nelle altre i motivi di preferenza son dati da 
condizioni storiche. Il cittadino ottimo, che può concepirsi 
solo nello stato ottimo, ha dunque, secondo Aristotile, 
piena capacità di partecipare all’ esercizio del potere supremo 
dello stato, sia nelle as.semblee deliberanti e giudiziarie, sia nel- 
le magistrature civili. La limitazione del demos per la esclu- 
sione alle più alte magistrature, da Aristotile accettata, ri- 
guarda la moltitudine incolta dell’ ellenico stato storico. 
L’ attività del magistrato è limitata dalla legge, sovrana su- 
prema dello stato , ed il suo comando si giustifica solo in 
quanto la legge nel suo precetto universale non esaurisce la 
moltitudine dei casi particolari. La legge è buona o cattiva, 
giusta od ingiusta secondo la natura degli stati. La legge è 
determinata dalla natura della legge fondamentale, cioè della 
costituzione ( croXirsia ) , e si dirige al fine di essa ; per con- 
seguenza la legge diretta al fine della costituzione legittima 
è giusta , la legge diretta al fine della costituzione degene- 
rata è ingiusta. Il fine di ogni scienza od arte è il bene, 
e bene ottimo è il fine della scienza ed arte suprema, la 
potenza politica. Il bene dello stato è il giusto, identi- 
ficato nell’ utile pubblico. In ciò trovasi il giusto come ugua- 
le (2). Nell’ ottimo stato il legislatore dee aver di mira, 
perchè la legge sia buona , 1’ utile comune ed universale dei 
cittadini, che sapendo e volendo comandare ed ubbidire hanno 
per scopo una vita indirizzata alla virtù (3). 


(1) Vedi il passo citato nella nota 3 in questa pagina. 

(2) Poi. ITI, 7. ’l'iriì V e’» ■rxTaH raU ÌTeiTTyi/jLxis xii 

ro tÌ>jm , f/iìyt'mf Se xoti ^xxXirrx t* xepiwrarp -ratrtòir aivrrt S’ eVr/V rt 
hvvafiLi? ifTTt Se -Tcaerexas atyotOòv rò Sixaeoi', tsÙto S' tffrì ri xoini 
. Acxsì Sì •nà.'jiv "ircr rt ri Sixaiov eisai, 

(3) Poi. HI , 7. IIcX.VjiS hi xo/tr /tit è /terex»'i' roè *»’• 


Digitized by Google 



126 Arislolile.— B. I.a l’utilica. 3) Dottrina generale della costituzione. 


§• r>4. 

Il principio di eguaglianza c la virlù. Il regno. 

Aristotile , trattando della sovranità c del sno ordinamen- 
to , aveva posti di fronte due principii: la preferenza che si 
debbe alla virtù civile ( conf. sop.* §. 52. in fine), e l’e- 
guaglianza nell’ esercizio dell’ autorità dello stato (conf. §. 
precedente ) ; sorgeva quindi in lui 1’ esigenza di determinare 
in che modo si dovesse ordinare lo stato, ove uno o più avan- 
zassero la moltitudine nella virtù. Perchè all’ eguaglianza non 
fosse fatta alcuna eccezione, la gelosa democrazia greca aveva 
ordinato 1’ ostracismo. L’ ostracismo non è a considerarsi 
come un istituto solo proprio dei cattivi stati; imperciocché 
esso ha il potere di impedire che cittadini , i quali avanzino 
gli altri , rompano 1’ armonia dello stato con la ribellione. 
L’ ostracismo nella forma democratica e legittima di costitu- 
zione dirigesi così al bene pubblico, e contiene un certo grado 
del giusto cioè il giusto positivo ( ìiU'xm •toXitixòv ) , ma non 
il giusto in sè ( iÌ7rX'Sj Sixxiov ) (l). Ma nella costituzione ot- 
tima ( àpiffTn woXiTt/a), dove la preminenza è solo nella vir- 
tù , r ostracismo riuscirebbe ingiusto. La virtù dunque emi- 
nente ( àpJTtis é'3'Ep/JoX-ri ) può essere la sola eccezione ( virs- 
poxii ) al principio di eguaglianza. Se dunque in uno stato 
si trovi un uomo eminente , egli è destinato a governare , e 
sorge il regno [fiarfiXila ). Se vi sono più eminenti nella virtù 
sorge l’aristocrazia, forma anche essa dell’ottimo stato. 
Aristotile , dal punto di vista generale di una buona costi- 
tuzione, tratta la preferenza nella virtù come una eccezione, 
ed il principio della eguaglianza , come la regola generale. 

sVri’ xaO’ 6KafTrr,f flroXiri/atp 6rs()«* xctrà hi rr,v aptffTTir o hviXfiiva xa't 
rr^ixtpoùiJitvoi f-x't ròv ròv xxr* xpsrinv. Couf. in ge* 

iicrale «ni contenuto di quosto §. Poi. III. G , 7. 

(1) Conf. tìop.* §. 35. 
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Quanto al regno Aristotile distingue cinque forme. Il re- 
gno nella costituzione di Sparta , liniitatq potentemente dalle 
leggi (/JaOiXsia fxct\i(TTa róDr *»TÌ vójaous , ovx xvpi’a a-ivroDv), 
I regni ereditari! dei barbari, affini alla tirannia, tut- 
tavia legittimi (/JaffiXtixi x'Jirà vóaov), perché rispondono alla 
natura dei popoli asiatici e barbari , ed affidantisi al con- 
senso dei soggetti ed alla loro custodia. I regni elettivi de- 
gli antichi tempi della Grecia ( aìaifxvfi’rui ) , specie di tiran- 
nide stabilita o a vita, o in certi tempi determinati per certe 
determinate azioni. Il regno legittimo ed ereditario del 
tempo eroico. Infine il regno assoluto (xùpios •jtAvtw»), 
ordinato come regno domestico ( oìxovou.ikti (3a(riXei'a ). 11 re- 
gno appresso gli spartani ed il regno assoluto sono i li- 
miti estremi del regno, e ne costituiscono le forme fondamen- 
tali ; gli altri ne sono un intermedio. Ma il regno limitato 
dalle leggi , riducendosi ad investire a vita un cittadino del 
supremo comando dell’ esercito ( (rTparr/yia Sii (3iov ), può ap- 
plicar.si , sia in un ordinamento popolare , sia in un ordina- 
mento aristocratico ; esso non è dnnqne una specie di regno. 
La vera forma del regno è l’assoluto ( >raf*(ìxTiXEix ) , dove 
il Ile opera a suo arbitrio ( xari r-ìiv avrov (iwXntriv ) (1). 

§. 5.Ó. 

L’ impero della legge ed i suoi esecutori. 

Aristotile rannoda alla dottrina generale della costituzione 
c delle sue forme la risoluzione della controversia , se con- 
venga meglio che governino le ottime leggi, ovvero l’uomo 
ottimo; ed in questa occasione egli si eleva a profonde vedute 
sulla legge. Imperciocché coloro i quali sostenevano, che fosse 
preferibile J’ imperio dell’ uomo a quello della legge, appog- 
giavansi alla ragione, che la legge, contenendo un comando 


(1) Conf. in generale. Poi. Ili, 8 — 11. 
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universale, non riesce sufficiente ai singoli casi (1). Ma la 
legge è niente senza perturbazione (2), mentre anche 
l’uomo ottimo può essere dominato dalle passioni. Mentre 
adunque i fautori dell’ imperio della legge, sforzansi, secondo 
Aristotile, acciocché nello stato imperino Dio e la legge , i 
fautori dell’assoluto imperio dell’uomo pare che veglino co- 
mandi anche la bestia, poiché l’appetito ( ) ha 

del bestiale. La determinazione scritta della legge provvede, 
a che coloro i quali sono stabiliti nei supremi ufficii guar- 
dino al pubblico interesse nell’ amministrazione dello stato , 
e non facciansi sviare dall’ interesse di conciliarsi favore , e 
fare altrui piacere. Gli uomini cercano il giusto, che è nel 
mezzo, e la legge non è altro che mezzo (3). Aristotile, 
riconoscendo una doppia forma di leggi, quelle scritte ( xctri 
ypauizoiTà ) , e quelle fondate sul costume (xarà r'o I&os), ri- 
conosce maggiore autorità in queste , che nelle prime. Egli 
con ciò elevasi al concetto generale che la bontà relativa della 
legge è nell’ autorità derivata dall’ accettazione , die è più 
universale, quando la legge fondasi sul costume. Mentre dun- 
que parrebbe che la legge scritta dia maggiore sicurezza al 
magistrato, nella realtà questa sicurezza, a causa della mag- 
giore autorità , trovasi anche nelle, leggi fondate sul costume. 
È dunque meglio che l’imperio dei magistrati sia ordinato per 
legge: imperciocché lo stesso ordinamento (conf. più innanzi 
p. 135 ) è legge (4). Cosicché i magistrati, istituiti per l’applica- 
zione della legge ai singoli casi, nei quali la legge stessa è insuf- 
ficiente per la sua universalità, debbono apparire custodi delle 
leggi, e ad esse ubbidienti. Ma l’imperio della legge (il comando 
universale) presuppone la sua esecuzione (l’applicazione ai casi 


(1) Poi. Ili t 10. Aoxsì h'n ro7s ro jtaOoXcy 

fjtovo» 0 vófiCf ov irpis ra Trpcffir/irrct'T*» iV<rarrì<t'. 

(2) Poi. Ili, 11. vovs 0 vo/wcf i<rri. 

(3) Poi. Ili, 11. , or/ TO hiKXi^9 re fÀ-i^rov ^Tjrowc’/i'’ o 

7 <Jp vófxGS ro fjtiffQ9. Couf. aop. p. 81, 82. 

(4) Poi. IH, 11. rófiOi. 
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singoli), sorge quindi un secondo dubbio, se l’ordinamento della 
magistratura, cbe supplisce al difetto della universalità della 
legge , debba essere costituito in maniera , cbe la magistra- 
tura risieda in uno o in più. Aristotile in conformità della 
sua teoria , nella quale aveva riconosciuta la maggiore ca- 
pacità dei più sul singolo nell’ esercizio dell’ autorità dello 
stato , risolve il dubbio a favore della pluralità nella magi- 
stratura, sia perchè in una moltitudine sufficientemente vir- 
tuosa i più riescono più virtuosi che un solo, sia perchè in 
essi è più difficile la corruzione. Sotto questo punto di ve- 
duta è preferibile l’aristocrazia al regno, la costitu- 
zione popolare (iroXirs/a) ad aiuendue. La prevalenza della 
virtù in uno o in pochi (la sola eccezione all’eguaglianza, 
conf. sop.‘ §. 54) scompari.sce quando in uno stato la virtù 
diventi comune. Per questa ragione avviene che, quando la 
virtù da un solo si .allarga in pochi o in molti, sorge 
dal regno l’aristocrazia o lo stato popolare. 

Aristotile in tutta questa trattazione della dottrina gene- 
rale della costituzione non disconosce il principio pratico, che 
nella risoluzione della quistione sulla migliore forma di essa 
debbesi nella realtà aver riguardo alle condizioni del popolo, sul 
quale la costituzione è destinata ad imperare. E la stessa natura 
del popolo che determina una costituzione regia, aristo- 
cratica, o popolare (1). L’ottima costituzione ( »p<- 
rrrri iroXireia], che è quella dove governano gli ottimi (àpicrToi), 
può costituirsi con ciascuna delle tre forme legittime di co- 
stituzione ( -sroXiTJiai ). Con ciò Aristotile fa il pas- 
saggio all’ ordinamento della costituzione ottima (2). 


(1) Conf. in generalo Poi, III, 10, 11. 

(2) Poi. m , 12. 


17 


» 
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4) Lo stato ottimo modello. 


§. 56. 

In generale. 

Ohe nella Politica di Aristotile vi fosse un progetto di co- 
stituzione ottima è stato già rilevato, e pruovato dai mo- 
derni critici (1). I primi tre libri della Politica ne contengono 
r apparecchio , ed Aristotile 1’ alferma egli stesso nel princi- 
pio del secondo libro , quando si accinge al giudizio cri- 
tico sui progetti teorici di costituzione e sulle costituzioni 
positive per rilevarne il buono e l’utile, ivi contenuti (2), 
e quando, chiudendo la sua dottrina generale sulla costituzione 
alla fine del terzo libro, proponesi di parlare della genesi 
e dell’ ordinamento di una costituzione ottima (3). Ma 

10 stato ottimo e la costituzione ottima di Aristotile 
non sono nè uno stato ideale nè una costituzione idea- 
le , come si trovano in Platone. Può dirsi che in Aristotile 
si trovi un ideale dello stato, ma questo ideale debbe 
essere inteso nel senso del sistema aristotelico, dove l’ idea, 
come forma, non si trova separata dalla materia, dove 

11 movimento costituisce la loro relazione, e dove mediante 
il movimento è spiegata la genesi delle cose (della realtà 
concreta) (4). Nella costituzione e nello stato ottimo 

(1) Lo diverso opinioni riassunto vodi in Hildeubraud Gescb. n. Syst. 
der Bochts-u. Staataphil. v. 1. p. 420, 430 , 431. 

(2) Poi. II, 1. in prin. In questo passo Aristotile designa lo stato ot- 
timo con 1’ espressione xoimrtx rii? iroX.ir«rÌ!. 

(3) Poi. Ili, 13. -Ti fi fcaKtrilx^ •mi^u.rìov xiyuv àp/ors*, 

TÌvx yivitr^ai rpó-rrov sai ìirr attr^xt irws. L*Hilden- 

brand, a pruovaro ebe in Aristotile vi ba un ideale di stato, cita il 
passo trascritto in precedente nota , o trascura questo importante Inogo della 
Politica. 

(4) Conf. sop.» §. 31. 
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di Aristotile è l’ideale; ma non l’ideale astratto, bensì 
il concreto. Nello .stato, che come realtà concreta è il 
risultata di un movimento, i due principii che lo generano 
sono lo spirito e la natura; Tiiomo come essenza po- 
litica , ma determinato come tale dalla natura ( av^pum-a^ 
(filati ■roXiTO'.òv Zfinv ), genera lo stato. Nella costruzione adun- 
que dello stato ottimo c della sua costituzione Aristo- 
tile non trascura gli elementi naturali, le condizioni di 
fatto, dentro le quali l’ideale (l’idea dello stato, come 
forma in rapporto alla conoscenza ) si realizza. Ecco per- 
chè il modello di stato di Aristotile è vicino alla realtà sto- 
rica, e non rimane' come puro esemplare ( ) , 

come lo'stato ideale di Platone (1). Il modello di Aristo- 
tile è sventuratamente incompleto , tuttavia dal frammento 
che abbiamo ( settimo ed ottavo libro ) si rivela che nella sua 
trattazione Aristotile non fallì al suo proponimento, di spie- 
gare cioè come esso si generasse e cofno si ordinasse, 
ricercando gli elementi della sua genesi nello spirito (la 
psiche) dell’ nomo , e nelle condizioni naturali (2). 


(1) Barthéleiiiy Saint-IUlaire Politiquc d’Aristote, ed II, p. LXIX 
giudica Bpvrramente lo stato ottimo di Aristotile, de.signsndolo come una 
répnbliquc semi-idéalo, semi-róclle, o dicendo che la posterità non 
ò stata ingiusta, immortalando la Bepuhhlica di Platone, o lasciando quella 
di Aristotile in oblio. Egli c un fatto , che 1’ antichità greca o romana fece 
poco conto non del solo stato modello di Aristotile , ma di tutta la sua 
Politica , trovandosi la prima testimonianza di essa ( o non priva di dubbi! ) 
in Cicerone. Ciò pruova che la Politica di Aristotile rimase incompresa, e 
che, di fronte alla bcdlczza estetica dello stato di Platone, l’ esposizione dif- 
ficile o politica di -àristotilo rimase trascurata. Ma con ciò non dccsi dal 
pensatore moderno legittimare l’oblio dell’ antichità , ma rivendicare al i>cn- 
8Ì<TO profondo del filosofo di Ktagira il merito di una trattazione concreta 
anche là, dove egli sforzavasi di dare un modello di stato ottimo, e dove 
applicava i supremi principii metafisici ed etici del suo sistema. 

(2) Vedi il passo citalo nella nota 2. in pagina procedente. 


Digitized by Google 



132 


Aristotile. — B. La Politica. 4) Lo stato ottimo modello. 


§. 57. 


I fondamenti elici dello stato ottimo. 


Le ricerca sullo stato ottimo, ordinato in mia costitu- 
zione ottima [ipiarn oroXiTtia), si rannoda a quella sulla 
vita più che ogni altra desiderabile [a'iptrùraroi (ìios); 
imperciocché la costituzione ottima presuppone l’ottimo 
agire ( apio'T» ^rpirriiv ). La felicità dell’ uomo consiste in 
tre specie di beni; beni esterni, beni del corpo ebeni 
dell’anima: nell’ unione di essi è la vita ottima ( àp/'o-Tni 
). L’ etica adunque è il fondamento della vita ottima e 
felice , e quindi ninno potrà dirsi felice che non possegga le 
virtù fondamentali, la fortezza, la temperanza. Ingiu- 
stizia e la sapienza. Nella serie dei beni i beni esterni 
debbono servire di mezzo ai beni dell’ anima ; e piuttosto 
che desiderarsi 1’ eccedenza dei primi, se ne debbe cercare 
la misura nel bisogno, mentre nei secondi l’eccedenza 
( vnrtp(!>o\ri ) genera maggiormente la vita felice , e costitui- 
sce l’ornamento del costume ( t,3-os ) e dell’intelletto 
(Siàvoia). I beni esterni adunque trovano il loro scopo nei 
beni della psiche. I beni si distinguono secondo il loro or- 
dinamento, e poiché la psiche è più nobile del corpo e 
della proprietà, i beni della psiche [à-r^ra Tf,s ) 

costituiscono 1’ ultimo scopo , e generano la felicità per loro 
stessi. Oltreché gli esterni beni sono 1’ effetto della fortuna , 
mentre i beni dell’ anima , sono generati dall’umana attività. 
Aristotile istituisce la critica delle varie specie di beni sol 
per determinarne il loro ordinamento, conchiudendo che 
1’ ottima vita pei singoli e per lo stato consiste nella virtù 
e nei beni esterni, per quanto questi servano ad essa di 
mezzo. 

La felicità dell’individuo è identica a quella dello sta- 
to. Difatti ripongasi la felicità dell’ individuo nella ricchezza. 
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nella vita tirannica, nella virtù, in esse sarà la felicità dello 
stato. Da qualunque fondamento adunque si parta per deter- 
minare il concetto della felicità, tutti convengono che e.ssa 
è la medesima per l’ individuo e per lo stato. Ma sorge il 
dubbio, seia vita felice si trovi nella vita politica ovvero 
nella solitaria, e quale ordinamento ( ) convenga 

nello stato , dove tutti o la maggior parte preferi.scano la 
vita politica. Secondo Aristotile la costituzione ottima è 
quella, mediante i cui ordinamenti è possibile vive- 
re felicemente ed agire rettamente (1). La ri.sposta al 
dubbio, se debba preferirsi la vita politica e pratica, (-^o- 
XiTiMS xai «p-xx-riKos (Ji'os ), o la vita teoretica ( 

(Jios), è una esigenza della ricerca sulla costituzione ottima , 
poiché questa debbo indirizzare al migliore scopo i singoli e 
lo stato. Coloro che preferiscono la vita solitaria, affer- 
mano che 0 r autorità dello stato è violentemente esercitata, 
ed allora essa conterrà una ingiustizia , ovvero è esercitata 
con giustizia,» cd allora sarà solo un impedimento alla tran- 
quilla vita. La libertà è il bene più che ogni altro desi- 
derabile. Dall’altro lato s’ era affermato, che la felicità è 
nella vita attiva e politica, poiché essa consiste nella buona 
azione, e chi non fa nulla non può esser felice. Aristotile 
afferma che vi ha un lato di vero in amendue le opinioni (2); 
imperciocché la vita libera é preferibile alla vita politica, ove 
r autorità venga e.sercitata mediante la violenza. Ma non é 
giusto ridurre la felicità alla quiete , quando essa consiste 
nell’ azione ( ). Nella costituzione ottima, dove 

r imperio é esercitato legittimamente , sarebbe falso il prefe- 


(1) Poi. VII, 2. fjilv Ovv iroXtré»ai» àpÌ9rr,v ravrr.v , 

iitf nav orrurcvv òtfuTra, trpa.rrct «ai juaxjtp/iw<, ^aevipov ifrriv. 

l2) Poi. VII, 3. 0 / ftiv ras woXirixas ra/xt^evrif fCv 

Tg Tjv éXtvOipov iripoV n^a slvai riv TroXirixGw xa» xtpiTtvrotr'v , 

et TCvrcif apiTrov ct^vvxror y:ep ròv irpaTrcvTX irparriii' ^v, r-n*' 

'TTpuyìxv Kx't rr,v ivhxi/xottxv ruvró* Ort ròt fXsv ÀfA^Órtpu ^ 

r« à’ oy* dpOivf, 
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rire la vita inattiva e solitaria. L' ottima vita adunque con- 
siste nell’azione buona e per lo stato e pel singolo (1). 
Tuttavia 1’ azione buona è fine a sè stessa , e non è neces- 
sario che essa rigutirdi gli altri, e si rivolga all’ operare, 
il pensiero è attivo per sè, ed è fine a sè stesso. Ma nelle 
esterne azioni si dite operare colui, che, come architetto, 
col pensiero attende all’ opera (2). Vi è dunque una sola 
vita ottima pei singoli e per lo .stato. Con ciò Aristotile 
concbiude le sue ricerche sui fondamenti etici dello stato 
ottimo (3). 

§. 58. 

I presupposti naturali. 

Neirordinamento della costituzione ottima sono neces- 
sarii due presupposti { v'ro^iatis ) , che sono la materia 
( ) , ed i convenienti apparecchi (^avìmirpov 

per lo stato; i cittadini, cioè, ed il territ<frio ( tXi.S-os 
ToXiT(r»v y.u\ xopot ) (4). La grandezza dello stato non si misura 
dal numero dei cittadini, ma dalla sua forza (Sùvau/s), me- 
diante la quale essa può raggiungere il suo scopo (5). Ma 
anche considerando il numero, come condizione di forza dello 


(1) Poi. VII, 3. ■’AXX' fi raura. Kéyèrsct xaXxwf, xctì 
7'iftv £^«T60»', xaì KOiv^ tcxffrs ■w’oX.swf av iijj Ka\ xaO-’ sxatTTOv ÒLpurrof c 

xpcexrixoV. 

f2) Poi. VII, 3. ■xpxKTiTUCy gCk dnxyKxsot' ttifxt ‘Tfpci Iripcvs , xa- 

Jx-TTip ctovrxl Tirsf, oy5< ràf fiót/ai Txvr^t xpxxrtxàs , rài tmv 

àx'^ettvcvTWP yivOfiiit'Xf ix rov ■n'parrfi»', aXXa roXi rij ai/rOTìXsì< 

xai tÀ( avT^ ffiXfv ^iMplxs xai hixvor.ffnf. 'H yùp lù-xpec^tx rs’X&f* w'TTf xaù 
•rpà^ts Tif fAakiVra. às xal ‘xpxTri*v Xs^o/tf»' xypiV-s xal r**!» i%t,^riptxw9 irpx- 

Toi/f Txlf htX9GÌXtS ÙpXiTiKTCVXS . 

(3) Vedi in generale huI eontcmito di quoHto §. Poi. VII. 1 — 3. 

(4) Poi. VII, •]. ^Etrri TCXiTixtjj VpÀ-rcv to ri irX^Ocs twk av^pv. 

flTfcfj irótTcvs n xaì troioys VTCxpxuv hu xai netra rri»’ X'^'P** ^ffxv- 

Ttitff 7rotr>)c Ti sli'xi xal 'Koiav rtva rxvrr,v. 

(5) Poi. VII, 4. Asì fjtakkov fXTi si's ri rXÌ>LlC5, ils hvvxfjLiv à-TCjJXs'rsif. 
^ap TJ xal ircXih-s ipy^*- 
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stato, esso non debbe abbracciare tutti gli uomini, che sono 
in questo; ma solo quelli che ne formano parte integrante, cioè 
i cittadini. Non è dunque la popolazione , ma il numero dei 
cittadini , che concorrono a costituire e mantenere lo stato, 
ciò che forma la grandezza di esso. Ma Aristotile, in armonia 
del concetto nazionale ellenico dello stato ed in armonia della 
sua dottrina, pone il limite alla grandezza dello stato in un 
numero di cittadini , bastanti a loro stessi , adatti cioè al- 
r autarchia, lo scopo dello stato in generale (conf. sop. 
§. 41). La legge è nn ordinamento, ed una buona leg- 
ge presuppone un buono ordinamento; ora la sovrabbon- 
danza dei cittadini rompe 1’ ordine e 1’ armonia (1). Nella pro- 
porzione tra il numero dei cittadini e la grandezza dello stato 
questo assume il carattere della bellezza ( il lato estetico ). 
La proporzione nello stato è dunque condizione di nn ordi- 
namento politico, che raggiunga 1’ autarchia (2). Il numero 
dei cittadini non dee essere dunque troppo piccolo , in modo 
che r autar ghia non possa essere raggiunta, nè troppo gran- 
de , di guisa che non si adatti alla formazione dello stato. 
Questa presuppone che i cittadini si conoscano 1’ un 1’ altro, 
perchè sia possibile un retto ordinamento delle funzioni, alle 
quali, secondo il concetto di Aristotile, il popolo partecipa, 
sia nelle magistrature ( nell’ ufficio giudiziario ed amministra- 
tivo ), sia nelle assemblee chiamate all' elezione. Il retto giudica- 
re adunque, la buona amministrazione e la buona distribuzione 
delle magistrature secondo il merito (>car' a%iav ), presupponen- 
do la mutua conoscenza dei cittadini , determinano il limite 
naturale del numero di questi (3). Aristotile sapeva che l’or- 

(1) Poi. VII, 4. c ri fO/4/iS rii itti , jtal r^v nùvcfiiav àwayxxtov 

iVTX%txv 0 èi X/ar apt!}/4Ìs cu èvvxrxt 

(2) Poi. VII, 4. 5 ‘rrpZrop avriipKis xpcf rò «5 iVri xarà 

XcXiTtxriP KOvrorr/ar. 

(3) Poi. VII, 4. iiVì ai ‘Tpx^uf rrf ircAafc'S rZr /uiif àpxcm^'f, rZt> S a’p- 

X0fik¥0t>' iSpXOPTCi y txiTx^is XXI hi to xpÌ¥it¥ mpi rZw hi- 

xaiW, xat tÒ ràf àpx^f hix¥ift.uf kxt à%iai¥ , à^ayxaTor aXAij- 

X'.vf, ■xo'ìoi ri¥i( iirij rovi ‘ìraXirctf. 
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(linumento diretto della partecipazione del popolo all’ autorità 
dello stato è .sol possibile nei piccoli stati. 

In rapporto al territorio, la costituzione dell’ ottimo stato 
esige che esso risponda all’autarchia, cioè che sia provvi- 
sto della sufficienza dei beni necessarii , perchè sia possibile la 
libertà e 1’ ozio ( nel senso greco ), e 1’ esercizio della tem- 
peranza. Il territorio debbe essere adatto alla difesa mili- 
tare, la città posta iiccanto al mare, perchè si faciliti la di- 
fesa dello stato coi soccorsi dalla parte di terra e di mare. 
Contro r obiezione che la vicinanza del mare si oppone ad 
un retto ordinamento, generando 1’ alteramento dei costumi 
dei cittadini, Aristotile oppone i vantaggi della vicinanza del 
mare per la difesa dello stato , e per grinteressi del commer- 
cio , potendosi cansare i danni con leggi proibitive , permet- 
tendo 0 vietando il commercio con dati popoli. 

Aristotile completa la teoria dei presupposti necessarii per 
la costituzione ottima parlando della qualità naturale (<Pé- 
ffis) dei cittadini. Un popolo che abbia coraggio, cd intelletto 
è atto a vivere liberamente e ricevere buoni ordini di go- 
verno. Tale è il greco, adatto ad acquistare potenza, ove si 
riunisse in un solo stato (1). 

§. 59. 

Organamento dei celi. 

In ogni tutto (BXor ), dice Aristotile, non tutto ciò, senza 
del quale esso non sarebbe, è sua parte ( t^ópior ). Simil- 
mente nello stato non tutto ciò che in esso si presuppone 
è sua parte, come la proprietà (uno dei presupposti dello 
stato , conf. sop.‘ §. 41 ). Quando di due cose 1’ una agisce 
e l’altra no, nulla v’ha di comune tra loro, poiché deH’uua 
è proprio il fare, dell’ altra il ricevere (2). L’ una .si dirige 

(1) Conf. in generalo Poi. VII, 4 — C. 

(2) Poi. Vn, 7. ''Orac Srt ri /iÌp tovtov ti'tKiVf rò Si ce st'utsp', it^Sìr t. y-i 

rovTOK ^noivòy ccW* n tw juir rw Si 
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allo scopo , r altra serve sol ili mezzo. Mezzo per lo stato è 
la proprietà, nella quale si compremlono anche gli schiavi, 
come proprietà animata. Le parti vere dello stato debbono 
tra loro avere un che di comune, e dal diverso modo di que- 
sta partecipazione generasi la diversità delle costituzioni. Ma 
nello stato, come tutto, v’hanno delle parti necessarie, 
senza delle quali esso non potrebbe essere. Aristotile deriva 
V organamento delle parti del tutto (lo stato), numerando le 
condizioni neces-sarie , perchè i diversi tini di esso possano 
raggiungersi nell’ ultimo scopo , l’autarchia. Fra questi bi- 
sogni egli designa le condizioni necessarie per la vita, ali- 
mento, arti, indi la necessità della forza militare per 
garentia dell’ ordine interno e per dife.sa esterna dello stato, 
la necessità del danaro , la cura della religione , infine il bi- 
sogno dei giudizii. Nello stato tutti coiresti fini debbono essere 
adempiuti mediante speciali organi , e ne risultano gli speciali 
ordini degli agricoltori, artefici, guerrieri, ricchi, 
sacerdoti , 'giudici. Lo stato può essere costituito in modo 
che tutti o pochi partecipino a queste diverse funzioni socia- 
li ( democrazia , oligarchia ) ; ma lo stato ottimo presuppone 
la virtù , la quale non si acquista nella vita intesa ai lavori 
manuali ( (Jivauffo; (Ji'os ); quindi deriva la classe dei non-cit- 
tadini (agricoltori, artefici), destinati a menare una 
vita ingenerosa e nemica alla virtù ( fiios crpò> àpsrinv vwevav- 
Ti'os ). L’ ozio adunque è il presupposto della virtù e dell’ a- 
zione diretta allo stato; quindi le parti vere della città sono 
i guerrieri, i consiglieri, i giudici (1). Sulla quistioue 
se questi ufticii del cittadino compiuto debbano essere divisi 
0 uniti nella persona stes.sa, Aristotile risolve il dubbio, chia- 
mando successivamente le stesse persone alle diverse funzioni, 
poiché r ufficio di guerriero , in cui si richiede gagliardia , è 

(1) Poi. VII , 8. 5 eÌ 7 'àp xal -rpce rr,i/ yivìrrt» apsTÌii xal irpòt 

rii ròcs ircXirixas. xal ro xai ré 'Tspl 

tZ'v ffw^wOgpcVrfc'tf xal xpitoc fl'*pl Tifjv htxùi/r-v ityirap;^si , xal /*5*p>j ^aiVira* tti( 
•xóXibif fixXjiTTa dira, 
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138 Arislotile. — B. La Politica, i) Lo stalo ottimo modello. 

proprio dei giovani, quello di magistrato, in cni si richiede 
prudenza , è proprio dei vecchi. Come posto di onore , riser- 
bato ai più vecchi , resi poco atti per la loro età agli altri 
uffici! dello stato , Aristotile serba il sacerdozio. 

Aristotile aveva già combattuta la comunione dei beni, 
e nel suo modello non poteva ammettere che la proprietà pri- 
vata , serbata ai compiuti cittadini , e coltivata da schiavi , 
0 non cittadini (barbari, periochi). Ma egli aveva am- 
messa una limitazione alla proprietà privata, invocando la 
virtù, che la facesse per così dire comune per l’uso (conf. 
sop.* p. 106). Ora si eleva alla generale organizzazione della 
proprietà, dividendola in due parti l’nua pubblica, l’altra 
privata; la prima suddivisa nella parte destinata al culto, 
ed in quella destinata al mantenimento dei banchetti co- 
muni ; la seconda aneli’ essa suddivisa in una parte esclusi- 
vamente destinata alla soddisfazione dei bisogni del proprie- 
tario , e in un’ altra serliata ai bisogni dello stato (1). Que- 
sto era il modo pratico , col quale Aristotile intendeva sal- 
vare la proprietà privata, rendendo 1’ uso in certo modo co- 
mune , e concepiva con pensiero profondo che l’ organizza- 
zione della proprietà individuale in uno stato bene ordinato, 
non esclude la limitazione di essa nell’ interesse della tota- 
lità. Aristotile accetta dunque dall’ordinamento dorico i ban- 
chetti comuni, e li organizza in una maniera simigliante 
a quella di Creta. Infine a completare il disegno esteriore del- 
r ottimo stato, parla della città, della sua posizione in 
generale , e del disegno topografico di essa , perchè , nella 
sua forma, trovisi adatta a realizzare lo scopo dell’ottimo 
stato (2). . 


(1) l’ol. VII , 9. 'At'atyitaìot' rolwv tìf Silo xai 

fiÈv tivai KOiv-nv j rr,v Sì twv IhtvTMir' kol'i rovrov ij^artpav SmpxTOai Tst- 

Xii’ , rxs /jiir xofi'XS ri /ni» sripos i*ipo( ils tÌs ■rfif ^lovs Xiiroupj/as , ri iì 
iripcv ttf rù’if tTvTffirtb/v hx'KxvTji/' rx! Sé tuv IhtftTtov rc aripOf juapo;, ri 
TTpM ras tVx*T-iàs, trtpov Si, ts arpòs Tr,É •tc'Xìé. 

(2) Oonf. in generale, l’ol. VII. 7—11. 
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<>0 II fine ed i mcz^i, l'educazione c la virtù nello stato ottimo. I3‘.t 


§. GO. 

Il fine ed i mezzi , 1' educazione c la virtù nello stalo ottimo. 

A raggiungere il bene due cose sono necessarie: proporsi 
buon segno e buon fine ( o-xo-ròs *aì riXos TtSv irpige*v òp- 
3^*s) , rinvenire quelle azioni adatte a raggiungerli ( ’trp^^ns 
To Tf\oi (ftpoixTai ). Or lo scopo dell’ uomo è la felicità 
ed una buona vita, e lo stato ordinato con una costitu- 
zione ottima è quello che può raggiungerla. Aristotile si 
riporta ai fondamenti etici della felicità, come consistente in 
una energia ed uso perfetto della virtù per sè (ifip- 
yiix x%ì ^pfi'TiS ipETYiS Ti\iiu oì'x ìiTroD-sffcwS, àXXi à'rXSi; 
Nello stato come nell’ uomo talune cose debbono es.sere ne- 
cessariamente presupposte per rasseguimeuto della felicità e 
della virtù (1$ ù-ro^^io'tws ) , ma esse non sono buone per sè 
( i;rX*s ). La pena, p. es., è un presupposto, necessario per- 
chè la virtù nello stato si riafiermi , ma meglio sarebbe il 
non averne bisogno ; essa dunque non è buona per sè , ma 
per ipotesi, mentre gli onori e 1’ agiatezze sono azioni 
onesto per sè ( i’^Xws xixXicrT-ai orpi^t/s), come generatrici 
di beni. Egli è vero che 1' uomo è virtuoso anche nell’ av- 
versa fortuna, imperciocché virtuoso è colui, pel quale, me- 
diante la virtù, sono beni i boni in sè (1); ma da ciò non 
deriva che la felicità non consista anche nel possesso dei beni 
esteriori. V’ hanno nello stato dei presupposti , che appar- 
tengono esclusivamente alla fortuna ; ma che in esso vi sia 
la virtù è opera della scienza e della libera elezione 
(t pyov t-reiTiipTiS xai ■rpoaiptcretus ). Poiché lo stato è virtuoso 
sol mediante i virtuosi cittadini, che partecipano al governo , 
e nello stato ottimo tutti debbono parteciparvi, il legislatore 


(1) Poi. VII , 12. Koit 
rOiovrói i<TTt9 h tr-jr&yJaitX, 


rOvro ^wpKfTui xarà rovs A/fj'OVf, ori 

sJ 5*4 rr,9 àpiT7\v rà -Vri ri iirXÀf 


Digitized by Google 



no Arislotile — B. I.a l’olilica. i) l.o sialo ottimo modello. 

lui il compito di preparare tutti i mezzi, che menano uH’as- 
seguimento della virtù. Tali mezzi trovansi nell’ educazione ; 
nello stato adunque è essenziale 1’ ufficio educativo. L’uomo 
diventa virtuoso mediante la natura ( ?>ÌJ!ris ) , il costume 
( 13os ) , la ragione ( Xó^'os ). Lo stato ottimo presuppone 
la natura Imona dei cittadini ; ma questa natura può es.serc 
guastata dal co.stume. La ragione è capace di corrigere i di- 
fetti della natura e del costume. Formare il costume buono, 
e ratfermare la forza della ragione è lo scopo della educa- 
zione ( craiSiia ) : i duc lati della educazione sono adunque 
l’abitudine e l’insegnamento. 

Aristotile, che non aveva ammessa alcuna preferenza 
nella partecipazione alla sovranità dello stato , salvo 1’ ecce- 
zione della prevalenza nella virtù (il regno, l’aristocra- 
zia, conf. sop.‘ §. 54), e che nello stato ottimo vi aveva 
chiamati tutti i cittadini , sol contraddistinguendo il coman- 
dare e r ubbidire per la diversa età ( conf. sop. §. 59) ( di 
guisa che era giunto alla conclusione , che quei che coman- 
dano e quei che ubbidiscono sono in parte gli stessi ed in 
parte diversi), nella dottrina della educazione , ritornando agli 
stessi principii , afferma che essa è pure in un certo modo 
la stessa, in un certo modo diversa, imperciocché a bene co- 
mandare bisogna prima aver appreso ad ubbidire (1). L’educa- 
zione adunque dirige.si a creare la virtù e.ssenzialmente iden- 
tica nei governanti e nei governati. 

Nell’ ordinamento della educazione Aristotile ricorre alla 
.sua Psicologia. Dividendosi la psiche in due parti, quella 
che ha la ragione per sè stessa, e quella che ne è pri- 
va , ma che può ubbidirle , ed essendo la prima , come la 
più nobile, fine della seconda , 1’ educazione alla virtù , della 


(1) Poi. VII, 13. '^EiTrt ftév apa xvrovf xal 

i7ri Si WS irtpovf é^crn xa) tt,¥ xuthttav i'iTTtv ws ttiv avri\v àvotyKatov j ioti 
y iripav uvat' roV t6 yùp £p^itv àp)(J^^vai àgìi» 

TTpwro»'. 


Dlgitized by Google 
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quale amendue le parti sono capaci , dee dirigersi a prefe- 
renza alla prima, e l’ ordinamento della educazione dello stato 
dee mantenere questa gradazione. TI pensiero di una teleolo- 
gia immanente, che è il carattere proprio della dottrina etica 
di Aristotile , torna nella sua teoria dell’ ordinamento peda- 
gogico. Imperciocché la cura dell’ educazione dee essere gra- 
duata secondo la gradazione dei fini e delle azioni. Come la 
guerra si dirige alla pace, l’occupazione ( ) al- 
l’ozio ( ) , cosi le azioni utili e necessarie si deb- 

bono indirizzare alle buone. Aristotile rimprovera all’ edu- 
cazione spartana la soverchia cura per gli ordinamenti guer- 
re.schi , divenuti impotenti a rendere felice Sparta dopo il 
decadimento della sua potenza. TI legislatore dell’ ottiino stato 
ordinerà l’ educazione militare al fine della vita libera 
che .si gode nella pace. 

L’ educazione dunque è il mezzo di formare i cittadini vir- 
tuosi, di abituarli all’esercizio delle virtù fondamentali; tempe- 
ranza, giustizia, sapienza, fortezza. Sulla base diurni 
natura buona , l’ ottimo stato svolgerà la virtù, educando con 
la ragione ( Xóyos ) e col costume ( ). Mantenere l’ar- 

monia tra il costume e la ragione è lo scopo di una buona 
educazione. La ragione e lo spirito sono il fine della na- 
tura (1). La generazione del corpo precede lo svolgimento 
della psiche , ed in questa precede lo svolgimento della parte 
priva di ragione. Cosicché il legislatore nel regolamento della 
educazione ordinerà i suoi precetti, cominciando da quelli che 
riguardano la generazione, che dà la base di una buona 
natura fisica al cittadino dell’ ottimo stato (2). 


(1) Poi. VII, lU. ó JJ ^5305 i/iì» xjt'i ó tcùs Tris fvVeius r,’x t. 

(2) Coni, in generalo Poi. VII, 12, 13. 
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1 « 


§• 

Ordinamento della educazione. 

Lo stato , dovendo aver cura che si generino forti citt.a- 
dini, dee dettare le regole riguardanti il matrimonio. E sotto 
rjuesto punto di veduta che Aristotile le rannoda alla edu- 
cazione. Egli stabili.sce l’età adatta al matrimonio (per gli 
uomini da trentasette a settanta anni , per le donne da di- 
ciotto a cinquanta ) , perchè da un lato si evitino matrimo- 
nii precoci, dannosi ai coniugi , adusando alla intemperanza, 
ed impedendo che le loro forze ancora giovani si sviluppino, 
e dannosi alla prole, nascendo da essi figli deboli; e dall’al- 
tro non .si contraggano tardi raatrimonii , che non rispon- 
dono ordinariamente al fine della natura, la generazione, ov- 
vero che per la lontananza dell’ età tra genitori e figli ren- 
dono impossibile quell’ aiuto, che i genitori debbono prestare 
ai figli all’ epoca della loro fanciullezza , e cjuesti ai primi 
nella vecchiaia. Stabilisce la stagione dei matrimonii (il ver- 
no ). Nè gli esercizii atletici , nè i bassi lavori favoriscono 
nei genitori una buona prole. I parti incompleti debbono essere 
esposti. Dee .stabilirsi il numero dei figli, perchè lo stato non 
abbia popolazione soverchia, ed a ciò proponesi l’aborto. 
Infine dee e.ssere punito 1’ adulterio , con una pena che pa- 
reggi il delitto (1). 

Nato il fanciullo, dee convenevolmente alimentarsi, aver 
cura che cresca bene, ed abituarlo alle intemperie (2). Fino ai 
cinque anni non si occupi in esercizio faticoso. Badino i ma- 
gistrati a formare il costume dei fanciulli , impedendo la loro 
conversazione coi servi, curando che non s’adusino al parlare di- 
sonesto, e vietando la partecipazione di essi a spettacoli osceni. 


(1) Poi. VII, 14. àriftict ^, 1 /xici^Ow irpiirtiirr Trpo,- rr» ifiajtriav 

(2) Aristotile ricorda l’uso doi Celti di tuffare i ligli appena nati nel tìiime. 
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14.1 


Dai cinque anni dee incominciare l’ istruzione , ordinan- 
dosi secondo la gradazione dell’età, dai cinque ai sette anni, 
dai sette anni alla pubertà, dalla pubertà al ventunesimo anno. 

Dai sette anni l’educazione dee essere pubblica, poiché essa 
debbe formare il costume adatto alla costituzione. Ogni co- 
stituzione ha un proprio costume, e la costituzione ot- 
tima dee avere 1' ottimo costume (1). Nella pubblica edu- 
cazione il cittadino si avvezza a considerare sé stesso come 
appartenente allo stato (2). I giovani debbono essere eserci- 
tati nelle opere liberali, e debbe loro insegnarsi la gramma- 
tica, la ginnastica, la pittura e la musica. La gram- 
matica e la pittura sono utili alla vita, e la ginnastica 
s’ indirizza alla fortezza. Sul dubbio del valore etico della 
musica , Aristotile iusegna che essa serve ad eccitare onesti 
e virtuosi sentimenti, in quanto nelle melodie sono le imi- 
tazioni dei costumi (3). I giovanetti, imparando la mu- 
sica, s’adusano inoltre al lavoro mercè l’allettamento del 
piacere. Sembra , conchiude Aristotile , che fra 1’ uomo e 
r armonia siavi parentela , e quindi han detto certi filosofi 
che r anima è armonia, ed altri, che l’anima ha 1’ ar- 
monia (4). Con talune considerazioni generali sulla natura 
della musica e sul suo ufficio etico, chiudesi la trattazione 
di Aristotile sullo .stato ottimo, nella forma, in cui essa ci è 
pervenuta (5). 


(1) Poi. Vili, 1. Ae* yàtp tKxffrrv •?rtXir8i5éy3ai' ro rOct rrfi 

T*/a< tKxCTTff ro oìxilcr xii (^vXxrru¥ «iwDl tt,v 'jtoXit»/«(' xaù 

ctov ri filv èi^/ucxpartxòi' ro 5’ oXiyap^^ixcf cXiyapx*»»** 

h* rè ^s'Xritrrcv xOos ^sXr/oi'Cs atrictf iroX^rg/ai. 

(2) Poi. Yin, hi cOSi avrei' avrcù rna. ilvxi rw¥ 

Th'i», àXXà Taira? rr< tcXia*?* /xopicv yàp Éxaffros flrcXswf. 

(3) poi. Vili , 5. Sì roli fjiiXiOtv avroìs tVn fAt/xr,/j,UTX rèT-t' rfOiwv. 

(4) Poi. Vili , 5. ^ èì pcvrtKTi (fvrii rwn vihv7fii¥C¥ iTr$ Kai ri? Icix* ffvy* 

yìvux rai 5 ap^Oi'iai? xa* roì? piO/aci? 8iva*' èie *?roXXCi' ^ac*i tkv trof^a/i' oi fx\v 
uf.fji‘:¥lxv «ivai rr,v ^ àpfXGVixv. 

(5) Su tutto il rontfìiuto <li (jnosto §. lonf. Poi. VII, l.‘1 , 14. Vili. — 
Che la trattazione dillo stato ottimo ò inooinpiutn non pan* da mettersi in 
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•>) Lo stato relatiraiiieiite migrliore. 


§• C2. 


Ili «renorale. 


La teoria dello stato, secondo Aristotile, come ogni scien- 
za od arte, che non si dirige solo ai particolari, ma al ge- 
nere per essere completa dee esaurire ciò che si 

conviene a ciascun genere (1). L’ esposizione del suo modello 
di stato ottimo non poteva dunque riuscire per lui suffi- 
ciente, poiché la costituzione ottima in sé ( à’rX-ss ) può 
essere additata come la più desiderahile tra le altre, ma può 
avvenire che essa non sia realizzabile. Vi può essere una 
costituzione assolutamente ottima ( à^-Xws àpicfTri o-o- 
XiTsi'a ) , una costituzione ottima secondo i subietti 
( ìx rwv ì'<Tox6)(Aivc«v àpcTTi] TroXiTÉix ) , ed una costituziono 
ipoteticamente ottima ( l'i, iVo3 tcrtws à-ptarn croXiTti'a ). 
Ove allo stato mancano quei presupposti , che sono la ma- 
teria ed i mezzi nece.ssarii per 1’ ordinamento della costitu- 
zione assolutamente ottima , sorge nel legislatore il bisogno 
di avvalersi di quegli clementi , relativamente buoni , che la 
base naturale dello stato a lui offre. Non basta dunque alla 
teoria politica la dottrina della costituzione ottima in 
sé, ma è d’uopo pure discorrere della possibile, della più 


dubbio. I.c controversie sorgono sulla estensione di un tal difetto , poiché 
taluni credono che manchino pochi capitoli, altri parecchi libri. Il primo che 
espresse una tale opinione fu anche un italiano, il liorentino Ciriaco 
Stroza. Vedi Hildeilbrailtl Ges. u. Sys. dcr E. u. Staatsphilosophio p. 
41fi ss. ' 

|1) Poi. IV, 1. diraVjtif rais r^’^sais xal rstis sTTirrs^ais, retti /xii xarà 
juopiCr yitojtirxiSf aWic viftt yisos ir rt nKstati ceffais, ftiai irrt re 

■Xifit txatrror ’yirCf up/tcrror. 
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agevole, e della più comune a tutti (1). E poiché cor- 
reggere uno .stato non è più agevole che fondarne uno nuovo , 
il legislatore dee conoscere le differenze ultime delle varie for- 
me di costituzione, perchè possa adattare le leggi secondo la 
loro natura. Con che si riferma il carattere positivo di Aristo- 
tile , che misurava la bontà relativa di una legge secondo 
r ordinamento politico , accettato dalla comunanza sotto for- 
ma di persuasione (•jreTvis) della sua convenienza. Aristo- 
tile disegna il complemento della sua politica nella dottrina 
delle varie forme di costituzione , nella teoria della migliore 
costituzione relativa in generale, ed in ispecie secondo 
le varie condizioni di batto, e dei principii che fondano, con- 
servano , e minano gli stati (2). 

§. fi3. 

Delle varie forme di costituzione secondo il loro carattere. 

Aristotile ritorna alla duplice distinzione delle forme legit- 
time di costituzione (regno, aristocrazia, e quella di.se- 
gnata col nome generale di rroXinìa ) e delle degenerate (ti- 
rannide, oligarchia, democrazia) per completarne la 
trattazione. Già nella dottrina generale delle costituzioni e 
nello stato ottimo egli aveva discorso del regno e dell’ari- 
stocrazia, come costituzioni ottime (3); tra gli stati 


(1) Poi. IV » 1. yòtp riiv apiVrr.v Ss7 OewpiTr, aXAfc «a» Tr\v Swarrv' 

OfXGé<Krf hi xa# TVi*' X«* XOmTtpUf ÙlTliirctti. 

(2) Conf. in generalo Tol. IV , 1 , 2 in fino. Manca in questa deaigna- 
Eionc delle materie rimaste a trattare ad Aristotile la teoria dell* unione e 
dell’ordinamento delle vario specie di costituzione. Quest* ultima teoria, con 
la quale , secondo noi (seguendo l* Hildonbr and ), si chiude la Politica, 
ò una conseguenza di tutta la teoria dello costituzioni o di quella doi prin- 
cipii, cho fondano, conservano e minano gli stati. Conf, più innanzi §. 73. 
nota 1. 

(3) Poi. IV, 2. >^*1 xtft xftì itpTiTStf ( TO yap 

r^s «piVrnc ■?roXiT!/a« I>Éwp7Ì<rai txvtÒ xal TTfipl roiJrewF eVrì» it-jeitv tmt 

ófO/Lcarevif,... ) 
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legittimi rimanevagli a parlare dello stato popolare ( •aro- 
XiTSia ) , e quindi delle tre forme degenerate. Nella gradazione 
di queste costituzioni cattive il pessimo è la degenerazione 
dell’ottimo: quindi la tirannide come degenerazione del 
regno. Meno cattiva è l’oligarchia, e meno di tutte le al- 
tre la democrazia (l).Non può dirsi che alcuno di questi stati 


(1) Poi, IV, 2. yap rr,v /xlv r’pwrvjf xai TTApén^acrtr 

ttroct fietfTtXiixP dvayicsctoy i) rovvofxct /xórov oùirar, ^ 

Sta ‘TO^aV vmpox^i^ ttj»- tcÙ fiecaiksihvrof' ft/irrt ttjp rvpupptSa 

cvirav, ^\ii(rrcf dvtxttv 7ro\/Tim(. òi Tr,y óXiyixpx***'* ^ 

xpxrta hi6crrriXip à-Tri txvttìì t:c?.v ?rcA.*r6/as- furpit^ra-Tn» hi tT;V hrjfj^ìtpoiTiuv. 
lu questo passo Aristotile designa come ottima tra le ottime costituzioni il 
regno , indi pone raristocrazia, conf. il passo citato nella precedente nota. L’i* 
deale di stato adunque di Aristotile è in regola V aristocrazia , per eccezione 
il regno come soddisfazione della preferenza di una virtù eminente. Ma, se- 
condo noi , non sarebbe erroneo il considerare anche la iroX<ré/ct , come una 
delle forme della costituzione ottima secondo Aristotile. Anzi il suo 
progetto di stato (conf. sop. §. 59 } è un medio tra T aristocrazia (noi 
senso comune ) o la •KoX.trtia ( corno terza forma di costituzione lègitti- 
ma). Non è a negare che questa parte della Politica è di una diflicoltà 
estrema , o si giustifica per conseguenza il vario giudìzio dei critici , ta- 
luni dei quali ammettono che l'idealo di stato ottimo in Aristotile 
nel presupposto della virtii , potesse accettare il regno , V aristocrazia o la 
forma popolare , secondo che la virtù sì trovasse in uno, in pochi, in molti 
(Nickes), altri che esso non si potesse organizzare , che col regno e con 
r aristocrazia (8pengel). Si è detto anche che il progetto dì costitu- 
zione di Aristotile fosse una timocrazia (Niebhur, Stuhr), ed infine 
che eseo realizzasse l’ideale di una monarchia assoluta (Carmi- 
guani). Senza ammettere col Barthélemy Saint-Hilaire che Aristotile 
avesse ideata una répnblique semi -idé ale , semi-róole ( conf. sop. 
p. 131* n. 1. ) P ottimo stato di Aristotile è l’ideale realizzabile e non 
astratto. Le varie forme di costituzione (regno, aristocrazia, 'ircx<- 
ri/a ) possono adattarsi alla sna realizzazione. Se Aristotile esclndc nel pro- 
cedente passo la parola rrcXiTiix , corno forma di costituzione ottima , ò 
perchè veramonie il senso comune della parola non ai adattava al suo con- 
cetto. Uno stato in cui tutti sono virtuosi nel senso eminente è impossibile : 
Aristotile aveva fatto delle esclusioni dal governo dello stato ( addetti a lavori 
manuali, conf. sop. §. 59), e sotto questo punto di veduta il suo progetto e una 
aristocrazia; ma Aristotile parla di un’arist ocr azia nel senso più ristret- 
to quando pochi prevalgono nella virtù alla virtù comune. La sua aristocra- 
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sia degli altri migliore, ma .solo che sia degli altri meno cat- 
tivo. A risolvere la qiiistione quale sia la migliore costitu- 
zione , come la piu comune e desiderabile dopo 1’ ottima , e 
quale sia la migliore costituzione nelle condizioni di fatto , 
Aristotile entra a parlare particolarmente delle varie specie 
di democrazia e di oligarchia. 

La ragione , per la quale si danno più forme di costitu- 
zione, trovasi nell’ organamento dello stato. Imperciocché que- 
sto risulta dall’ unione delle famiglie, delle quali talune sono 
ricche , talune povere , e talune di mediocre fortuna. Oltre- 
ché v’ha una differenza tra i cittadini, in quanto tra essi vi 
sono guerrieri, agricoltori, commercianti ed addet- 
ti a lavori manuali. V’ha la nobiltà, e la prevalenza della 
virtù. Questi elementi entrano nella costituzione dello stato , 
' e secondoché nell’ ordinamento dell’ autorità suprema in esso 
prevalga 1’ una o l’ altra delle qualità dei cittadini ( povertà, 
ricchezza), o l’uno o l’altro degli ordini dello stato, si ge- 
nera una data forma di costituzione. La preferenza 
che nel modello di stato non era stata ammessa ( salvo 1’ ec- 
cezione del regno e della aristocrazia in senso stretto), 
é dunque la ragione fondamentale della diversità delle costi- 
tuzioni. La differenza di esse potrebbe ridursi ad una duplice 
specie, cioè alla oligarchia ed alla democrazia, e poiché 


zia adunque ammette un’altra eccezione, ed ò quindi un medium tra lo 
stato popolare 0 la vera aristocrazia , una mXirtia temperata , od una ari- 
stocrazia temiwrata. Con ciò veramente non potroblm dirsi con l’Hilden- 
brand, che a rigore Aristotile intendesse fare una aristocrazia, ma 
che invece questa non si trovi nel suo progetto , perchè egli aveva chiamati 
tutti , sebbene successivamente all’ esercizio dello supremo magistrature. Im- 
perciocché per questa capacità si richiedo il cittadino completo (clic 
può, sa 0 vuole comandare cd ubbidire), o nell’aristocrazia cittadini 
completi sono gli aristocratici, come nella «Xits ,'a tutti quelli , che, vi- 
vendo nell’ozio (nel senso greco), formano la parte virtuosa del demos. 
Solo cosi è possibile farci una giusta iilea dell’ ordinamento di stato di Ari- 
stotile nel suo ideale , o porre in armonia lo teorie da noi esposte nei pre- 
cedenti §§. Conf. specialmente §§. 53, 55 in line , 56, 59. 
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nell’ una la preferenza è pei pochi , nell’ altra è pei molti , ad 
esse si potrebbero ridurre l’aristocrazia e la costituzione 
popolare legittima col nome voXinla. Aristotile preferi- 
.sce la duplice e fondamentale distinzione di stati legitti- 
mi e degenerati. Nella determinazione della differenza tra 
l’oligarchia e la democrazia egli ripete la osservazione, 
che essa è data dalla qualità di coloro , che nella partecipa- 
zione all’autorità dello stato godono la preferenza (ricchi 
e poveri), e non dal numero (pochi e molti), benché 
naturalmente i ricchi .siano sempre pochi ed i poveri molti. 
Aristotile distingue le diverse forme di democrazia secondo 
la prevalenza dei varii ceti (agricoltori, artigiani, com- 
merleianti, addejtti a lavori manuali) ; ma trova dei cri- 
terii più elevati , per presentare le varie forme di costitu- 
zione democratica in una gradazione organica. La prima forma 
di democrazia è dove è applicato il principio della rigorosa 
eguaglianza e della libertà, dove tutti partecipano ugualmente 
al governo senza distinzione di qualità. Ivi poiché il demos 
è in maggioranza rispetto alla nobiltà , prevale 1’ opinione 
dei più, e si genera senza dubbio la democrazia. Una se- 
conda forma di democrazia si ha dove le magistrature sono . 
condizionate ad un piccolo ceuso : una terza dove tutti i 
cittadini partecipano alle magistrature , salvo quelli colpiti 
da pena , e dove impera la legge : una quarta dove tutti i 
cittadini ne partecipano senza alcuna eccezione sotto l’ im- 
pero della legge. La quinta forma della democrazia infine è 
quella dove all’ impero della legge è sostituito 1’ arbitrio del 
popolo. Ciò che contraddistingue la prima forma di democra- 
zia dalla terza e dalla quarta , si è che nell’ una condizione 
della uguale partecipazione al governo è solo la libertà, 
nelle altre vi si aggiunge la cittadinanza. Ncl’ultima for- 
ma di democrazia ( nella quale sovrana è la volontà del d e- 
mos e non la legge , a que.sta venendo sostituite le deci- 
sioni delle assemblee ( tó 4-t)(P/(T(ì<xt< 3( ) ) sorge il demago - 
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go (1). lu questa .specie di stato il demos è monarca ; 
i più sono .signori non come singoli, ma come tutto (2). 
Questo stato è analogo alla tirannide, imperciocché uel- 
r uno e nell’ altra v’ hanno i medesimi costumi , e la virtù 
è oppressa. Il demagogo nella sfrenata democrazia è si- 
mile all’adulatore nella tirannia; la decisione popolare 
simile al comando tirannico (3). Questa specie di demo- 
crazia non è vera co.stituzione. Imperciocché la costituzio- 
ne presuppone l’impero della legge (4), come comando uni- 
versale , ed alla decisione popolare (vó ) manca 

nu tale carattere (5). 

Anche nella oligarchia distinguonsi diverse specie: quella 
dove il censo elevato é condizione necessaria per le magistra- 
ture, escludendo i poveri; quella dove condizione necessaria 
per le magistrature è un censo basso , ma dove 1’ elezione 
spetta ai pochi ; quella ereditaria; quella infine dove non im- 
pera la legge , ma i magistrati. Anche quest’ ultima forma é 
affine alla tirannide , e non é vera costituzione. Quanto alla 
aristocrazia Aristotile dice che la vera costituzione aristo- 
cratica è quella composta di cittadini assolutamente 
ottimi, della quale egli aveva già trattato nella co.stituzione 
ottima; tuttavia egli accetta le forme etl il nome comune della 
aristocrazia dove le magistrature sono conferite, non col 
rispetto alla ricchezza, ma alla virtù, dove si ha riguardo alla 


(1) Poi. IV, 4. ''Krspoi' S’ iISk hr,iitix^fa.TÌiif , ràXAa flit tWi roLÙra. , wJ- 

ptct V iitaci tÒ jeai til rat tr'fiot. TcÙto hi yitirott orat rà. -^^irrtiiiToi 

xvftx àxxà fil 0 tòfKA' nfi^xivit hi tomts Sict rcits 

(2) Poi, IV, 4. yòtf i hrifios y/ttrat avtOiros tU in vowZt‘ ci yùp 

WOXXcl xvpiol tlfTIVf CVX "5 ixxtTTCi , àxxà Tcxtru. 

|3) Poi. IV , 4. Kctì ifjTtt ó rc/oì/rcs hyjfict xtx\oyot rZt fictapxt^'t rrt tv 
pxtrlhr hto xx't to rò «ÙtÒ , xx'i xfil^i^ hifTTCTiKa rvt ^i\Tiótiut, K*ì rx 

4>iT Ì7fictTa, ìmt T« Ìir*TaÌYfjta.rx' x«i o hfifACtytify'U xal ó ircXa^ ot aiirCi 

(4) l’ol. IV, 4. oircM /xÀ vófjLOt iroX<riiA. 

(5) l’ol. IV , 4. yù.^ tvhi'x,iTat ku^oKov. 


Digilized by Google 



ISO Aristolile. — B. I.a Politica. S) Lo stalo relativamente migliore. 

ricchezza, alla virtù ed al popolo (Cartagine), e dove si ha 
riguardo solo alla virtù ed al popolo ( Sparta ). 

La forma di costituzione designata col nome generale di 
iroXiTii’x è secondo Aristotile un misto di democrazia e di 
oligarchia (1). Mentre la mistione della povertà e della 
ricchezza dà la «'oXire/a, la mistione della libertà, della 
ricchezza e della virtù genera l’aristocrazia. A deter- 
minare i modi coi quali si può avere una costituzione mi- 
sta in questo senso , egli designa gli ordinamenti caratteri- 
stici della oligarchia e della democrazia. È caratteristica del- 
r oligarchia che nei giudizii i ricchi , che non intervengono 
a giudicare, siano puniti, e non si dia soldo ai poveri, men- 
tre è caratteristica della democrazia che si dia soldo tigli ul- 
timi , e non si puni.scano i primi. Ove questi ordinamenti si 
riuniscano si ha una prima forma di costituzione mista. Nella 
oligarchia condizione della magistratura è il censo elevato , 
mentre nella democrazia o non vi si ha riguardo, o si tiene 
conto di un bas.so censo. Una seconda forma di costituzione 
mista si ha quando si stabilisca un medio censo. L’ elezione 
è propria della oligarchia , la sorte della democrazia ; ove i 
magistrati non siano condizionati ad un censo elevato ( ca- 
rattere della democrazia) e si aggiunga la elezione, si ha 
una terza forma di costituzione mista. La costituzione mista 
adunque è nel mezzo tra la oligarchia e la democrazia. 
Esempii di costituzione mista è anche per Aristotile la co- 
stituzione spartana, alla quale può darsi nel tempo .stesso 
il nome di aristocrazia e di 'roXiriix. Imperciocché in que- 
sta vi hanno ordini democratici, come l’eguaglianza del nu- 
trimento e della educazione , 1’ elezione fatta dal popolo della 
T-spouffia , e la partecipazione dì esso all’Eforato; e vi hanno 
ordini aristocratici come l’elezione (e non la sorte), e la 
potestà riservata agli oligarchi di infliggere la morte, l’ esilio ec. 


(1) Poi, IV, 6. «Tri yàp 19 xaì 


Digitized by Google 



64. La migliore eoslitazione ecc. 


IBI 


La tirannia non è costituzione. La tirannia propriamente 
detta è quel modo di governo , dove 1’ autorità è esercitata 
nel proprio interesse del reggente, e non in quello dei sog- 
getti. Carattere della tirannia è la violenza (1). 

§. G4. 

La migliore costituzione per la maggior parte degli stati , 
e la migliore costituzione secondo i subbietti. 

L’ottima costituzione per la maggior parte degli stati 
e per la maggior parte degli uomini non è quella, dove siavi 
virtù straordinaria o straordinaria coltura e la più favore- 
vole posizione naturale , e che è più di ogni altra desidera- 
bile ; ma quella, che può adattarsi a molti uomini ed a molti 
stati (2). Già ueU’Etica Aristotile aveva riposta la vita fe- 
lice nella virtù, e questa nel mezzo (3): nel mezzo adun- 
que è la vita ottima (4). Ora egli applica questi principii 
alla relativa migliore costituzione, poiché la vita costitu- 
zionale è la vita dello stato (5). In ogni stato vi hanno 
ricchi, poveri ed uomini di media fortuna. Nè coloro che pre- 
valgono per nobiltà e ricchezza, nè quelli, che sono troppo 
poveri e vili, sono atti a costituire uno stato ed una costitu- 
zione relativamente ottima. Imperciocché i primi non hanno 


(1) Poi. IV» 8. ■55r« 

irpòf TO avT^t aXXà fjtl 'irpoi rò rZf Conf. in ge- 

nerale Poi. IV , 2 — 8. 

(2) Poi. IV, 9. T/{ S’ àpi'cmi voXirilsc kx) rii CLpttrrot: rai{ irXg/irraif 

xx\ toTs TrXuVroiff tÌÌv irpòi àptr^tr cvy'Kptvovffs ttìp vvlp 

T0U5 ‘trpli a Ssira» xal x.^priYÌas rwj^rjpaf firtn 

irpcf tro\tTtlxv %xr aXXc% rt top toU itXsiVtois xo/»w. 

»4><rai hvfxròv, xaì ‘XcX.trttxPj r,t raj 7rXi*Vr«f ‘?ro\ii5 lAira^x^klv. 

(3) Conf. aop.* p. 80. n. 3. 

(4) ^ Poi. IV, 9. TCP fiÌTcv àvxyxxlov ^lov ^éXnirroif, IxxTrots tVJi- 
* (5) Poi. IV , 9. ^ yxp 7roX4ré*a ^los rU icrt -roXifc^., 
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il sentimento dell’ obbedienza che si debbe all’ autorità dello 
stato , e gli altri non sono adatti al comando. La costitu- 
zione relativamente ottima è quella dove prevale il medio sta- 
to , e dove è possibile 1’ amicizia , che Aristotile aveva già 
considerata come un principio etico di comunanza (conf. sop.* 
§. 37 ). La prevalenza della media fortuna conserva la costi- 
tuzione dello stato , ed allontana le turbolenze e le sedizioni, 
che sorgono negli stati per la prevalenza dei troppo ricchi 
o dei troppo poveri, e che menano a continui cangiamenti (1). 
Con che Aristotile designa la rroXirtix come la costituzione 
relativamente ottima. A completare quindi il concetto di Ari- 
stotile su questa forma di costituzione , egli è mestieri ran- 
nodarvi quanto egli aveva detto sulla rroXirtia, come costitu- 
zione mista (conf. sop.‘ p. 150). Se il relativamente ottimo 
è il mezzo, i gradi di bontà nella costituzione, misurati per 
la maggior parte degli stati , rilevansi dall’ avvicinarsi ad 
essi , o dall’ allontanarvisi. 

Ma una costituzione può riuscire buona relativamente alle 
condizioni speciali di certi stati: essa dunque può esser buona 
secondo i subbietti, o per ipotesi ( -rpòs ùw-óSlEiriv ). In 
questa specie di costituzione debbe darsi la prevalenza a quella 
parte di cittadini , che amano un tal modo di governo. In 
ogni stato vi è qualità ( croióv ) e quantità ('roo’óv): nella 
qualità comprendonsi lalibertà, la ricchezza, la coltu- 
ra, la nobiltà; nella quantità si comprende la moltitu- 
dine (2). Uno stato, in cui prevale la qualità, è atto alla 
costituzione oligarchica, mentre quello dove prevale la 
quantità è atto alla costituzione democratica. Ma in 
ogni stato è condizione di fermezza nella costituzione , che 
il legislatore abbia in mira i cittadini di media fortuna, e 


(1) Poi. IV, 9. *'Ori 5' ^ /JLitnt ^É^rierni, fióvri yàp atrTacnxirro^' oxotr 

yap xo\v TO Sii jttsVou, rtKtrrrx xratftii xaì htoUTrai^u^ yiiK9TXt Tt>iv xo\trt iZf. 

(2) Poi. IV , lo. "Eoti Ss xÒlxx xó\!f ix ti rcù irciov xal srcffoù* Xs'y*. Ss 

xoiò» liif i\tv^tplxv , irXoSro», iVyimixir xvihf Ss Toù xXHìwi 

vxipoyry. 
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che le parti foudaruentali dello stato ( jioveri e ricchi ) non 
vengano del tutto trascurate. Aristotile chiude la teoria della 
costituzione relativamente ottima con una profonda osserva- 
zione , cioè che tanto più una forma di governo è durabile 
per quanto più è temperata (1). 

0) Teoria delle faiizioui dello stato e loro orgranizzazioiie. 

§. 05. 

In generale. 

In ogni costituzione vi .sono tre elementi (rpia uòpi*), desti- 
nati ad una triplice funzione. Il retto ordinamento degli organi 
di que.ste tre funzioni è la caratteristica di un buon assetto di 
stato. Il primo elemento della costituzione è il deliberante 
( TÒ (JovXsuónsvov crep'i tu>v xoirtOy ), il secondo Tamministra- 
tivo ( Tò mpì ras dp^à’-i ) , il tei'zo il giudiziario ( tò Jii- 
) (2). In questa triplice distinzione degli elementi di ogni 
costituzione, non potrebbesi certamente ravvisare la divisione 
moderna dei poteri dello stato in potere legislativo, esecu- 
tivo, e giudiziario. Imperciocché primiei-ameute il pensiero 
di Aristotile è strettamente ligato all’ ordinamento delle co- 
stituzioni elleniche, che nella organizzazione di fatto non ri- 
conoscevano la separazione assoluta nelle funzioni dello sta- 
to, e .secondariamente l'astratta nozione del potere dello stato, 
e l’a.stratta divisione di e.sso non potevano adattarsi al sistema 
filosofico di Aristotile, ed alla sua teoria dello stato. Tutta- 
via dal non ammettere la chiara coscienza in Aristotile di ciò 
che nel senso del diritto pubblico moderno dicesi poteri 
dello stato, e la chiara divisione dei tre poteri (nella così 

(1) Conf. in generale. Poi. IV , 9 , 10, 

(2) Poi. IV , 11. rpi’x fioptat cfaciv*'..,, ''hUrn Sì 

■ Tpiwi- TOUTfi» tv /Xiv ri to -rrip) rtZv xoiv&v, Ss to vip'* reti 

app^aK..,. rpiTOv Sì ri tq Sixa^ov. 

■20 
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detta trias politica), non ne debbe seguire che in Ari- 
stotile non fosse apparso il pensiero delle diverse funzioni 
dello stato, ligate intimamente agli organi costituzionali. Di- 
fatti in Aristotile nella trattazione dei tre elementi dello stato, 
come parti di esso ( Tp/« nóp«a , secondo la sua espressione), 
è concepita la varietà necessaria delle funzioni dello stato , 
ligata ai vari organi, che le costituzioni elleniche presen- 
tavano alla .sua profonda Of.servazione. Scindere i poteri dello 
stato , e considerarli in una astratta nozione può essere pos- 
sibile sol nella moderna speculazione filosofica; ma anche oggi, 
quando si esce dalla pura forma astratta , e si organizza la 
teoria filosofica dei poteri dello stato, non è possibile sepa- 
rarli dalla forma concreta, che essi debbono prendere nella 
costituzione: ed è agevole il riconoscere che certi poteri, i 
quali trovansi determinati in taluni moderni sistemi di Filo- 
sofia del diritto, sono ligati intimamente a certe forme di 
costituzione, o ad un certo ideale di costituzione. Così 
nell’ Hegel, dove il potere del principe è concepito nel- 
l’ideale della sua forma di stato, la monarchia costitu- 
zionale (1). La di.stinzione dei tre elementi, organi o fun- 
zioni dello stato, come il loro ordinamento, non è dunque solo 
importante dal punto di vista del diritto pubblico greco, 
ma anche dal lato filosofico ; ed il pensiero di Aristotile non 
può essere colto nella sua interezza, se non scendendo all’or- 
dinamento speciale di essi. 

Intorno alla divisione generale, nella quale non si ravvisa 
una indipendente funzione legislativa, che è fusa nella 
deliberativa, è da considerare 1’ ordinamento costituzionale 
ellenico , ed il vecchio concetto , che la legge fosse presup- 
posta ed immutabile (2) nella sua forma universale , e che 
la decisione deliberativa ( -rò 4/i5<Piir(xa ) non avesse un 
tale carattere ( conf. sop.* §. 63 ). Questo pensiero che la legge 


(1) Hcg:el Grundlinìen der PhiloBophie des Beohts §. 275 88. 

(2) Hermann LeUrbuch der griecbiscben Staatsaltcrtbùmer §. 53. 
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fondamentale dello stato ( •TroXirtia ) fosse in sè invariabile è 
il carattere spiccato della costituzione di Licurgo, che fu opera 
dell’ attività di un solo , ed annunziata come un precetto del- 
r oracolo ( conf. sop.* §. 5 ) , e si riscontra anche nella co- 
stituzione di Solone, che pretese dai cittadini Un solenne giu- 
ramento della sua os.servanza ( conf. sop.* §. 6 ). La riforma 
della costituzione , che è la suprema e fondamentale funzione 
legislativa ( modernamente potere costituente ), è data in 
Grecia ad un uomo solo. Cosi s’ ebbero i riformatori della co- 
stituzione atenie.se (distene, Pericle ec. ). Anche l’abi- 
tuale funzione legislativa nelle leggi amministrative ( vó[*oi ) 
non appartiene in regola nelle costituzioni elleniche alle as- 
semblee deliberanti. In Atene (al tempo della sua tem- 
perata democrazia) essa è trasferita ai noraoteti, benché 
il popolo si riserbasse nelle assemblee di manifestare il desi- 
derio di una riforma della legislazione, e s’avesse nell’ azione, 
diretta ad invalidare una legge non conforme alla costituzione 
( ypaW ’n-apavóy.wv ) (1), un modo di controllo in ciascun citta- 
dino come rappresentante del popolo. Così la sentenza di- 
veniva in un giudizio forma di cassazione, e la funzio- 
ne giudiziaria una funzione cassatoria, mossa dall’ azio- 
ne pubblica di ciascun cittailino (2). In questo ammirevole 
ordinamento si rivela un pensiero profondo , e noi abbiam 
creduto di ricordarlo a completare il concetto aristotelico delle 
varie funzioni della costituzione, che egli accettava 
dall’ organamento positivo delle costituzioni greche. 


(1) Hermann Lehrbncli dcr griechiechen Staatsaltherlùmer §§. 131 , 132. 

(2) I romani ordinarono questa funzione di cassazione da un lato me- 
diante il voto dato ai tribuni , dall’ altro mediante la facoltà data al senato 
di sospendere l’ esecuzione delle leggi e cassarlo come non costituzionali. 
Non è a mia conoscenza che aliuuio abbia rilevato nel dritto greco nel- 
r azione ■Ka.piniuM questa funzione di cassazione, nè che siasi istituito 
un parallelo tra l’ ordinamento ellenico ed il romano. Esso sarebbe im- 
jiortaute , ma trascende l’ indole e 1' estensione del nostro scritto. 
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' §• 66 . 

La funzione deliberante. 

La funzione deliberante ('rò poi/Xeoonevov ) è concepita 
da Aristotile in una lata sfera: ad cs.sa appartiene il dichia- 
rare la guerra, fermare la pace e le tregue, stringere o rom- 
pere le leghe , fare le leggi , infliggere la pena di morte , 
1’ esilio, la pubblicazione dei beni, e rivedere i conti (1). Que- 
■ ste diverse attribuzioni dell' elemento deliberante, secondo il 
loro modo di ordinamento, generano la diversità delle costitu- 
zioni. Ove esse siano tutte attribuite a tutti, la costituzione 
assume il carattere democratico , imperciocché il demos re- 
clama tale eguaglianza. Ma il modo di partecipazione a quelle 
funzioni può essere diverso. Può essere stabilito che ciascun 
singolo sia chiamato successivamente a quelle funzioni come 
magistrato, ovvero che i magistrati siano ordinati in 
consigli collettivi , riserbandosi alla totalità solo il diritto di 
legislazione, di risolvere gli alti interessi dello stato, ed udire 
le propo.ste dei magistrati { costituzione di Telecleo da Mi- 
leto). In un secondo modo può e.sscre ordinato che alle as- 
semblee deliberanti spetti 1’ elezione dei magistrati , il far leg- 
gi , le decisioni su tutto ciò che riguarda la guerra, e lare- 
visione dei conti, lasciando ai magistrati eletti o tratti a sorte 
da tutto il popolo la cura delle altre attribuzioni. In una 
terza forma sono riservate all’assemblea deliberante le elezioni 
dei magistrati, la revisione dei conti, la deliberazione su cose 
attinenti alla guerra, le leghe, e le altre attribuzioni sono la- 
sciate ai magistrati, eletti non tra tutto il popolo ma in una 
data classe (2). Infine una quarta forma di partecipazione si ha 

\ ' 

(1) Poi. IV, 11. Kypiof sVr* ro f^yvXtvó/jLtvotf Trtp* TTcXc'jitCM xut tiptivy)? 

Kx\ JiatXwTfceuf, xai'i v<3ijìoì9 xx) ^X9xtov kcÙ jt«ì 

hrifiiùffivi xa\ rwy 

(2) In questa forma la legislazione , propriamente detta, non è ufficio del* 
r assemblea deliberante. 
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nell’ illimitato potere dell’ assemblea in tutte le attribuzioni 
deliberative , non lasciando ai magistrati che un diritto di 
proposta. Quest’ ultima forma è propria della sfrenata demo- 
crazia , affine all’ intemperata oligarchia ed alla tirannide per 
la violenza del governo (1). 

Nella oligarchia il potere deliberante risiede nei pochi , ed 
anche ivi trovansi varie gradazioni secondo che il numero 
dei cittadini capaci delle magistrature sia più o meno ristretto, 
e nell’ assemblee deliberanti partecipino sol pochi , od infine 
vi siano magistrature ereditarie (2). 

§. 67 . 

La funzione amministrativa e la giudiziaria. 

Il proprio ufficio amministrativo, competente ai magistrati, 
è il comando, benché essi possano anche avere una certa 
funzione deliberativa e giudiziaria (3). Prescindendo 
dalle osservazioni sulla varietà della durata delle magistratu- 
re , e sul loro numero, Aristotile tratta della costituzione 
dei magistrati ( tiSv àp;i^*y xaraffra'T/s ) , discorrendo dei 
loro elettori , delle persone che ne sono capaci, delle forme di 
elezione. L’ ordinamento della magistratura è vario nelle di- 
verse forme di co.stituzioue. Il diritto di elezione e di essere 
eletto può competere a tutti i cittadini, o ad una parte; e la 
forma di creazione può essere la scelta, o la sorte. La capa- 

(1) Aristotile aveva di mira le eostituzioni puramente democratiche del 
suo tempo , dove al presupposto della legge immutabile ( conf. sop. p. 155) 
s’ era sostituito T arbitrio delle decisioni popolari. H* intende da sè che nella 
democrazia ateniese V originario ordinamento di Solonc no rimase mollificato. 
Nella democrazia pura il demos ò padrone delle leggi ( xt/piot tÀtv ro- 

Poi. IV, 11. 

(2) Conf. Poi. IV, 11. 

(3) Poi. IV, 12. MaXerrjt 5’ «Jf i-irXÌùf cÌttìIi» \ìktìC9 ravrats , oTitts 

àiroiiSorat fiou\evff<tir^xt n Trtpt Ttvtuv, xa\ np'iva.t xal fj.ikinTX 

rovro* ro yàp «Virarr#*»» àp;^i)u^ep9P' ivrtv. 
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188 Aristotile. — B. La Colitica. 6 ) Teoria delle funzioni ecc. 

cita elettorale e la capacità di ascendere alle magistrature , 
estese a tutti , è da stato democratico , come la limitazione 
di esse a pochi è da stato oligarchico. Nella forma tempe- 
rata di costituzione popolare ( -TfoXirtia ) talune magistrature 
sono aperte a tutti , talune ad una classe : così nell’ aristo- 
crazia v’hanno delle magistrature, alle quali il popolo può 
essere chiamato, e talune altre riservate ad una classe. Qui 
possono essere trascurate le particolarità , che Aristotile ri- 
ferisce sui varii modi di costituzione della magistratura (1). 

Quanto all’ ordinamento della funzione giudiziaria , 
presentasi una triplice ricerca; intorno alle persone chiamate 
a giudicare , alla loro giurisdizione , al modo di costituzione. 
Ivi ricorrono le stesse osservazioni , e le stesse differenze nelle 
varie forme di costituzione, date già da Aristotile per le ma- 
gistrature amministrative. Imperciocché nelle costitu- 
zioni democratiche tutti partecipano ai giudizii, mentre nelle 
oligarchiche la funzione giudiziaria è ri.serbata ai pochi. Qui, 
come per le magistrature , nella viXirtia e nella aristocrazia 
in certi giudizii è chiamato tutto il popolo , in taluni altri 
solo una parte (2). 

Da questa rapida esposizione sulla teoria e sull’ ordina- 
mento delle funzioni dello stato in rapporto alle costi- 
tuzioni rilevasi come Aristotile designasse organicamente, in 
conformità del concetto organico e dell’ ordinamento dello stato 
ellenico, i varii elementi e le varie funzioni della costituzione, 
che, secondo la stessa espressione di Aristotile, costituiscono 
la vita dello stato ( conf. sop. p. 151. n. 5.) (3). 


(1) Poi. IV, 12. 

(2) Conf. Poi. IV , 13. 

(3) Dal lato storico 1’ Hermann ha disegnate brevemente, ma con mano 
maestra queste tre funzioni dello stato , designandole col nome di po- 
teri. Vedi Hermann Lehrbnch der gricchischen Staatsaltertbiimer §. 53. 
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7)1 mutamenti, le corruzioni, i rimedii d’ogiii costituzione. 

§■ 68. 

Id generale. 

Ari.stotile nel principio dell’ attuale libro quinto della Po- 
litica afferma , che la materia da lui propostasi nel suo la- 
voro era quasi esaurita , e che rimanevagli a completarlo la 
trattazione delle cause , che rovinano , mutano , salvano e 
mantengono gli stati (1). In ogni stato si pretende il giu- 
sto e l’eguale, come proporzione ( “ffov àvaXoyi'av ) ; 
ma questa jiroporzione è variamente intesa nelle varie 
forme di stato. Imperciocché nella democrazia, tutti essendo 
eguali nella libertà, pretendono in ogni cosa la rigorosa 
eguaglianza, mentre nella oligarchia i pochi, disuguali 
nella ricchezza, affermano un privilegio anche nell’esercizio 
dell’ autorità dello stato. La lotta sorge dunque nello stato 
ove il legittimo interesse del demos nella partecipazione allo 
esercizio dell’ autorità dello stato non viene soddisfatto , ov- 
vero quando i pochi non credono che la costituzione gareu- 
tisca la pretesa della loro prevalenza per la nobiltà, la virtù , 
la ricchezza. Questa discordia nelle classi dello stato genera 
i mutamenti della costituzione, che può trapassare dalla de- 
mocrazia all’oligarchia, o viceversa; dalla democrazia 
od oligarchia alla -iroXirtia od aristocrazia, o da queste 
a quelle. Oltreché nasce talora la sedizione per ambizione 
personale di pochi o di un solo , non mutandosi la costitu- 
zione ; e nasce nello stato democratico o nell’ oligarchico per 


(1) Poi. V , 1. Hip* fiiv Gvy Tbfif Zv Trpos itpr\Tcci iript 

ìk "rivit/r fjLiTu^xXXcvtrtv ut ToXirtia# >cai ka\ kccÌ rifts 

t*aiTrr,< ‘XG\iriiai ^Oopai , xx'i ìx ‘trottov lif ‘irotoc.s fxuXtrru , tri 

tì ctifrrtpiat nP6( xal xei*i5 x«ì xwp\( txaiTTTjs tÌpìov uv /xdhtffra. 

9Ù‘fytrQ Twv 'XO\truÙ/v Ixacrri, o’xt'XTiGv toì< tlprffjLtroa. 
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ICO Aristotile. B. La Politica. 7 ) I mutamenti, le corruzioni ecc. 

allargare vie più o restringere la forma di costituzione. In- 
fine la lotta talora nasce per rimuovere il capo del governo. 
La causa generale adunque del mutamento nelle costituzioni 
è l’ineguaglianza. Ma vi ha una eguaglianza di nu- 
mero ( TÓ iffov àpiD-fiw ) ed una eguaglianza di merito 
( Tò ’<rov xar' à^lav ). L’ xma fondasi sulla moltitudine e sulla 
grandezza, l’altra sulla ragione (proporzione aritmeti- 
ca e geometrica conf. .sop.* p. 84) (1). Gli oligarchi affer- 
mano che il giusto in sè ( r iirX'Xis Si'xa/ov ) sia nell’ egua- 
glianza di merito, il demos pretende che esso si rattrovi 
nella eguaglianza di numero. Onde deriva una fondamen- 
tale divi.sione nelle forme di co.stituzioue , l’oligarchia o la 
democrazia (2). Ma la vera eguaglianza ed il vero giu- 
sto non debbonsi ordinare assolutamente secondo la egua- 
glianza aritmetica o geometrica, se si vuole rendere 
stabile la forma di stato. Con che Aristotile fin dal prin- 
cipio della sua trattazione designa in generale le cau.se dei 
mutamenti e della rovina degli stati , ed i mezzi per ovviarle 
e prevenirle (3). 


§. G9. 

Le cause delle discordie e dei mulamcnli. 

( iiTi'ai TMV a’Tóo'É'ttv xxì TtSv (iSTa/ìoXrSv ) 

a) In generalo. 

I principii ( ò-pxo“ ) e le cause (àiriai) delle discordie e 
delle mutazioni in generale riduconsi a tre: la disposizione 
dei subbietti alle mutazioni, lo scopo, il principio 
del movimento. La causa che dispone i subbietti alle mu- 
li) Poi. V, 1. "Etrri Sì SiTrw ri «ffov rò ftìr yàf àpiU/xy, ri Sì %xT'à^i<tv 
eVr»* \iyeu S* ÀpiO/ttu fjtir rò irXi^si ^ raèrò m.x) ì7<ìp , a^ìav Sé 

TO TtJ X&yw. 

(2) Poi. V, 1. Alò xa'i ftxXtvrx Suo ylyovrxt -froXiTÉiJt*, 

(3) In generale Poi. V, 1. 
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tazioni è la lotta per 1’ eguaglianza , intesa variamente 
ilalle varie parti ( conf. precedente). Lo scopo è raggiun- 
gere l’utile e l’onore ( xlSpos xaì eeiinsare il diso- 
nore ed il danno ( ÌTij*ia xa! ). Le cau.se ed i prin- 
cipi! del movimento ( aìn'ai xxì xiviiffeo/v ) sono 

poi undici: l’onore, l’utile, l’onta ( uppis ), la paura 
( !Jó(ios ) , la preferenza ( vvipo^ìi y ^ il dispregio (x^ra- 
$póvri»ris), l’accrescimento sproporzionato (av^vfis nrapi r'o 
àviXoyov ), i brogli elettorali ( l-TriS-ti'a ), la non curan- 
za ( òXiytopiix ), la pochezza f [iixpórrjs ), l’imparità ( àvo- 
H'iioTitis ). Aristotile tratta ampiamente di queste cause gene- 
rali di mutazioni , rifermandole con esempli storici. 

b) Nelle vario formo di costituzione. 

La democrazia mutasi per la sregolatezza dei dema- 
goghi ( SufxaT'orytl’v àtriXysia ) , che spingono i ricchi ad unirsi 
per i soprusi sofferti. Nella lotta, vincendo gli oligarchi, 
la democrazia tramutasi in oligarchia (conf. sop.* §. (38). 
Ove il capo popolare è anche condottiero di esercito, la de- 
mocrazia può mutarsi in tirannide , ma quando egli è solo 
oratore , per la inespertezza nel maneggio delle armi , non 
riesce in generale a farsi tiranno, salvo le eccezioni. Ordina- 
riamente r antica' democrazia temperata (rrirpiu lr>p.oxp(x. 
ria) mutasi nella nuova democrazia pura, poiché non 
avendosi riguardo a censo i demagoghi per giungere alle ma- 
gistrature rendono il popolo padrone delle leggi (xipios 
T'Sv vófxfuy ). 

L’oligarchia mutasi talora per le oppressioni del popolo 
per parte dei reggenti , talora per le pretese del ricchi , che 
non sono in magistratura ; per le di.scordie tra gli oligarchi ; 
per le ambizioni dei capi, o elevandosi sugli altri oligai’chi, 
o facendosi capi del demos, e favorendolo per farselo ami- 
co. Mutasi ancora 1’ oligarchia per la prete.sa di una parte 
degli oligarchi di restringere vie più la forma di costituzio- 
■ 21 
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ne , o per l’ impoverimento di qualche oligarco , che ne sia 
spinto a tentar cose nuove. Mutasi per la differenza dei pri- 
vilegii tra gli stessi oligarchi , mutasi in tempi di pace e di 
guerra ec. Aristotile osserva , che quando l’ oligarchia è con- 
corde, la mutazione è diffìcile. Dalla oligarchia adunque si può 
passare sia nella tirannide e nella democrazia, sia in 
una forma più larga o ristretta di oligarchia. 

Nella aristocrazia le sollevazioni avvengono per la po- 
chezza di coloro , nelle cui mani trovasi il governo , o per 
r astuzia di una certa classe di aristocratici. Mutasi ancora 
r aristocrazia pel disonore inflitto ad una parte dei grandi. 
In generale la ToXirti'x e 1’ aristocrazia perdonai per l’ inos- 
servanza del giusto , non essendo i due priucipii fondamen- 
tali ( r oligarchico e 1’ aristocratico ) , che costituiscono una 
costituzione mista, convenevolmente accordati. Qui ri- 
torna r os.servazione che i caratteri fondamentali de.lle costi- 
tuzioni sono r oligarchico ed il democratico ,. e che la preva- 
lenza dell’ uno o dell’ altro in una costituzione mista genera 
r ari.stocrazia o la ToXiTs/a. L’ inclinazione normale delle due 
forme di co.stituzione, la ■roXiTi/a e l’aristocrazia, è per la parte 
predominante, quindi la prima mutasi in regola in demo- 
crazia, la seconda in oligarchia, ma bene può avvenire 
che si passi dall’ una forma di costituzione alla sua opposta. 
L’eguaglianza secondo il merito, e l’attività di cia- 
scuno nella propria sfera è ciò che dà stabilità 
alle costituzioni miste (1). Finalmente Aristotile designa 
come una delle cagioni di mutazione delle costituzioni l’ in- 
fluenza straniera. Atene rovinò gli altri stati ellenici retti ad 
oligarchia , come Sparta rovinò gli stati democratici (2). 


(1) Poi. V , G. /isVoi' yàp rò xxr* tsfivg xa* ro sx®**' 'xx avrwv. 

Il ri Ix*" ™ xùtZv di Aristotile è analogo al rà airoù refimiv di Plato- 
ne. Conf. 8op.» p. 55. 

(2) Conf. in generale Poi. V , 2 — 6. 
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§. 70. 


Della conservazione degli siali in generale. 


Fin qui si è trattato delle cause dei mutamenti, che menano 
alla corruzione degli stati, l’interesse dei contrarii 

mena alla trattazione dei modi di conservazione ( (Twrripia ). 
Nelle costituzioni temperate e miste il supremo prin- 
cipio di conservazione è il rispetto rigoroso alle leggi ed alle 
istituzioni dello stato ; avendo cura delle piccole infrazioni , 
le quali benché non avvertite, menano latentemente alla mi- 
na. Conserva gli stati la temperanza nei reggenti, non oppri- 
mendo il popolo , e serbando 1’ eguaglianza tra loro. La tem- 
peranza nel governo conserva non solo le buone forme di 
costituzione, ma le degenerate. Salvansi gli stati per la paura . 
ili chi sia intento a rovinarli accrescendo in essi la vigilanza 
per la loro sicurezza. Si abbia cura di prevenire le contese, 
e si rinnovi di tempo in tempo il censo, allargandolo o re- 
stringendolo , secondochè esso si accresca o si diminuisca. È • 
precetto comune di tutti gli stati , che non si elevi oltre mi- 
sura alcun cittadino nella potenza e negli onori. Ogni stato 
debbe aver cura della vita privata dei suoi cittadini , ed at- 
tendere che questi vivano .secondo il costume proprio della 
data forma di stato. Se in una costituzione una parte minac- 
cia di preponderare nel governo , le magistrature debbono ' 
essere concesse alla parte avversa. Poiché le parti avverse 
sono i ricchi ed i poveri, è compito di un buon governo di 
mescolarle , tal fatto rompendo le discordie. S’ attenda che 
i magistrati non arricchiscano del pubblico danaro, e special- 
mente nell’oligarchia; perché il popolo non si commuova 
e per la esclusione ai pubblici uffizii e pel danno che riceve. 

A guardare che il pubblico danaro non sia rubato, il rendi- 
mento dei conti sia fatto pubblicjimente dinanzi a tutti i cit- 
tadini. Le magistrature diansi ai cittadini virtuosi. Nella de- 
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iiiocrazia iiou si o{)priinauo i ricchi, rispettando le loro pro- 
prietà; e nella oligarchia si abbia cura dei poveri, punendo 
severamente gli oligarchi , che loro facciano ingiuria , rico- 
noscendo solo le successioni di famiglia e proibendo che al- 
cuno possa ricevere una doppia eredità , jterchè la proprietà 
venga ad essere in un certo modo agguagliata. Infine e nella 
democrazia e nell’ oligarchia è utile 1’ eguale partecipazione 
dei ricchi e dei poveri nel governo , anzi la prevalenza dei po- 
veri nella oligarchia e la prevalenza dei ricchi nella demo- 
crazia, eccetto che nelle magistrature supreme, che assom- 
mano la forza dello stato, le quali debbono essere riservate 
a coloro , che sostengono la forma della costituzione. 

Tre sono le condizioni necessarie per essere chiamato alle 
supreme magistrature dello stato : 1’ amore verso la for- 
ma stabilita di costituzione, una gran forza per 
adempiere al compito della magistratura, la virtù 
e la giustizia proprie del dato stato (1). Tutto ciò che 
è utile per una datii costituzione è il rimedio opportuno per 
la sua salvezza. Ma in ogni specie di costituzione v’ hanno 
certe proprie istituzioni , che invece di conservare la data 
forma di stato, la ruinano. La democrazia si perde per 
r avversione ai ricchi , dividendo la città in due parti nemi- 
che , e provocando la lotta, come si perde l’oligarchia per 
r obbrobrioso giuramento di voler sempre male al po- 
polo, e di danneggiarlo per quanto più si possa (2). 
Il contrario giuramento di non offendere il popolo (3) 
salva r oligarchia. Finalmente condizione suprema di salvezza 
e di conservazione di ogni stato è 1’ educazione dei cittadini 
secondo lo spirito della costituzione. Non si educhino gli oli- 
li) Poi. V , 7. Tpia. Sì Ttvst x^Ti fi-ÌXXorrai ràs Kifptttf àp~ 

npitToy fily ■w'pòs rriv xa^ìicrrètftruv ToX<rfc/ar , g-xitra. hvvufjnv fityl- 

ff-rnv Twv gpyuv T^s rpi’rov è àpérr\p x<xi tv xckirgKx. 

TTìV xpèf TriV xóktrgtav. 

(2) Conf. Hop. p. 13 n. 2. 

(3) Poi. V , 7. OÙk àhufffTtJ rov hrifAOt. 
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garelli alla delizia ed al lusso, nè il demos nella costituzione 
democratica si avvezzi a considerare la libertà e la egua- 
glianza, come equivalenti a che ogni uomo possa fare 
ciò che voglia (1). Imperciocché l'ubbidienza alla legge fon- 
damentale dello stato non è servitù, ma è salvezza (2). 
Tale è la profonda osservazione, con la quale Aristotile chiude 
la sua trattazione sulle cause, che conservano gli stati, e nella 
quale rivelasi intero il concetto nazionale ellenico, che la vera 
libertà è 1’ ubbidienza alla legge (3). 

§• 71. - 

Le cause di mutamenti ed i modi di conservazione 
nel regno e nella tirannide. 

a) I mutamenti. 

Quasi le stesse cause , che ruinano e conservano le altre 
forme di stato, minano e conservano il regno e la tiran- 
nide. Aristotile aveva già osservato che il regno si accosta 
alla aristocrazia, come la tirannide assume il carattere 
misto di una intemperata oligarchia e di una sfrenata de- 
mocrazia (4). Cosicché la tirannide è il pessimo degli sta- 
ti , in sé riunendo i danni delle altre due forme illegittime 
di costituzione (5). Generasi il regno da uomini buoni e 
giusti contro la prepotenza del demos, riponendo la somma 
del potere nelle mani di un solo, che per virtù o stirpe 

(1) Poi, V I 7. (XsvStp&f Xà xa\ i(< 0 ¥ ro o ri a» r<f von'lv, 

|2) Poi. V , 7. oy 5oyA.«/a»> cIpixi to rrii' 

àXXa 

(3) Conf. Poi. V . 7. 

f4) Poi. V , 8. H katu. àpiTTOnpa-rtav , Vf hi ry- 

pavr'tf: 6>.iya.p)^ta( rw vtrrdriii avyKitrxi k<z\ hvtfjiOiipxTtas, 

(5) Poi. V f 8. Alò ^7) xaì rotf tcrrtv , ócn ìk hvoìv 

(Tvyxn/jLivn Ktìtxù/r, xat rx( ^xpixfioc/Tus Taf a/xaprixf tp^ov^oc. rà$ irap* 

^ortpeuv rwv iroXiriii^. 
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avanzi gli altri; mentre la tirannide nasce dal demos per 
sua difesa contro gli oligarchi. Di qui deriva che i capi di 
popolo di leggieri divengono tiranni. Il regno dirigesi alla 
garentia dei suoi sottoposti , perchè i ricchi .non siano spo- 
gliati ed il popolo offeso , mentre la tirannia -non riguarda 
r utile pubblico , ma il proprio. Il fine del regno è 1’ onesto: 
il fine della tirannide il piacevole (1). La guardia del Re è 
composta di cittadini , quella del tiranno di stranieri. 

Ruinano i regni per l’ ingiustizia dei Re, per la paura che 
essi ispirano, o il dispregio, per le ingiurie recate ai loro sog- 
getti , e per malversazioni commesse. Similmente nella tiran- 
nide. Nel regno e nella tirannide ora si congiura contro la 
persona del principe, ora contro la forma di stato. Lo tiran- 
nidi rovinano inoltre per influenza straniera, e rovinano per 
le discordie tra tiranni. La rovina della tirannide nasce in 
generale dall’ odio, ma anche dal dispregio, e dall’ ira. Il re- 
gno rovina per cagione intrinseca per discordia tra i succe.s- 
sori , per tralignamento nello imperio tirannico. Ruina il re- 
gno per la malvagità del monarca. Quando nel regno vien 
meno la volontarietà della sottomissione dei cittadini , esso 
non è più forma h'gittima di costituzione (2). 

' b) I modi di conservazione. 

Conservasi il regno, temperando la potenza del monarca: 
la tirannide in due modi tra loro opposti. Il primo modo , 
tradizionale nelle* tirannidi , consiste nell’ abbassare coloro, 
che si elevano sugli altri, cacciare i più sapienti, proibire i 
banchetti comuni , avversare ogni educazione ( ■vaiSeia ), proi- 
bire ogni riunione , avversare l’ istruzione , mantenere spie , 
eccitare le lotte tra i cittadini, impoverire i sudditi, suscitare 
guerre esterne per. costringere il demos a scegliere un capo 
militare , non aver fede agli amici , eccitare la discordia nelle 


(1) Poi. V , 8. 8VTI ài TVfxvvtxii fitv tÒ àài', PaffiXiKÒ, ài rò jtaXoV. 

(2) Conf. in generale Poi; V , 8. 
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famiglie ( elevando le mogli sui mariti , e favorendo con le 
liberazioni gli schiavi ) pregiare gli adulatori , non compia- 
cersi di ogni uomo grande o libero. Questi ed altri simili 
modi di conservazione secondo Aristotile non sono buoni. In 
generale egli li riduce a tre: fare che i cittadini abbiano poco 
animo , che essi non abbiano fede 1’ un 1’ altro, che non ab- 
biano forza veruna (1). Ma v’ha un altro modo di salvezza 
per le tirannidi, riducendo l’ imperio tirannico verso il regio. 
11 tiranno procuri che le entrate dello stato appaiano essere rac- 
colte a scopo pubblico, non desti paura, ma riverenza, non 
attenti all’ onore di giovane o fanciullo , si moderi nei pia- 
ceri , si sforzi di apparire rappresentante dello stato e non 
tiranno , curi di apparire amatore della religione , e di ap- 
prezzare gli uomini elevati per virtù e per ingegno. Trascurando 
gli altri precetti che Aristotile dà al tiranno per con.servare 
il suo impero , e che egli stesso osserva di non voler minu- 
tamente esporre , è qui da ricordare il principio con cui egli 
riassume i' modi di conservazione della tirannia , cioè che il 
tiranno appaia padre di famiglia e legittimo principe : non 
reggente per utile proprio , ma per utile dei sudditi , e nei 
costumi tale , che ei sia buono , o almeno mezzo virtuoso , 
e non del tutto cattivo (2). Aristotile chiude la sua tratta- 
zione sulla tirannia , osservando che essa è di breve durata 
e ratforzando l’osservazione con esempii preziosi, tratti dalla 
storia greca (3). 


(1) Poi. V . 9. (TTOX^^if’xt yip ^ rvpXMvti rptì/p’ iro^ fxlp tow puxpx 

rovs àpxofiivcvf èiìrrtpcv M tcv aXXtóXoiS*.,., Tphov h' àhvffxixtx 

TM irpxyfjiciThfP, — ‘tra.vTa. yàp uvayuyr,t Tt$ òLp tÒl rirpxvvtxa ‘xpòi mvrxi rxi 
j ra fjilf oiTfc'f iritTrivctcrtP ri Oirvf , ri 

V OTfc'S /*ixpop 

(2) Poi. V , 9. XIipiip^ov 5i TO \iyttp, txaTrop tZp rOioCri^y o yap itxo- 
teòi ^afbpò^jOn hù /xi\ rvpxvptxop àxx* oìxOfOfxtxip xai ^xo-»\<xv»» fWi lpxlvt(T^ài 
rc*< cip’//3f^iP0if , xa) tr^irspiTTr,*' , aXX* ìieirpc-x^jp , xa» ras fi\pri''T7irxt rey 

f,lov , firi T«< "Kr* è’ avrov SiaxJff^Dai xarx rò 

^Tc< xaxZs xpkTr.p •>) Sptx x«ì pivi vropnpov, aXX’ vifjLtxcpr,pc,p, 

(3) Conf. in generalo Poi. V . 9. 
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Che Aristotile volesse giustificare la tirannide è inconce- 
pibile. Ciò sarebbe del tutto in disaccordo con la sua dottrina 
generale sullo stato , e sulle forme di costituzione e col suo 
giudizio sulla tirannide in ispecie (1). La tirannide, dipinta 
con sì vivi colori da Aristotile, non è neppure la generosa 
tirannide di Platone (2). Cosicché non resta che ad ammet- 
tere con 1’ Hildenbrand , che egli volesse con la potenza 
dei contrapposti rilevare l’ immagine miserevole di questa forma 
, di costituzione (3), costretta tradizionalmente ad usare mezzi 
perversi per la sua conservazione. I critici riconoscono nella 
dipintura del tiranno il passo piìx splendido della Politica , 
ed a noi sembra talora di rilevare in esso una fina ironia. 
Così nel precetto, che il tiranno sia virtuoso, o semi-' 
virtuoso, 0 almeno non del tutto cattivo, ma semi- 
cattivo (4). 

§. 72. 

Critica della teoria platonica sui cangiamenti 
delle costituzioni. 

Aristotile oppone a Platone, che nella sua teoria sui can- 
giamenti delle costituzioni egli trascura notare la ragione par- 
ticolare del passaggio dal suo stato ottimo. Imperciocché pur 
essendo vero il principio, che ninna cosa è ferma nel- 
r universo, questa non è che una ragione universale per le 
mutazioni di ogni costituzione (5). Nega che vi sia una ordi- 
nata regola di trasformazione, e che dalla timarchia, debbasi 
necessariamente passare alla oligarchia, da questa alla democra- 


(1) Vedi 8op.* p. 151, 165 n. 4, 5. 

(2) De Rep. vili, 544 c. ytvifoUcL Tvpavv)i — De Leg. IV, 710. c. s* riJpar- 

tfO( ytvotTo^ rs'ot, sm/ìaOtis, cè^SpeTcf, /xiyaXOTrpiifTìi. 

(3) Hildenbrand Oescliichte und System dor Uccbts-uiid Staatsphilosophie 
V. I. p. 484. 

(4) Coni. p. precedente n. 2. 

(5) Coni. sop.« p. 60. 


Digitized by Google 


S 7‘ì. I.' nrdinainento ilellp nostilu/iiini in generale. 


1611 


zia, e dalla democrazia alla tirannide. .\nzi , egli afferma , le 
mutazioni avvengono più spes.so nelle forme opposte di costitu- 
zione , come dalla democrazia alla oligarchia. Taccia di in- 
compiuta la trattazione , perchè Platone non nota i muta- 
menti della tirannide , mentre che que.sta può cambiarsi in 
altra forma di tirannia , in oligarchia e democrazia. La ti- 
rannide non nasce solo dalla democrazia , ma dalla oligar- 
chia. Non è esatto che 1’ oligarchia nasce solo dall’ avarizia 
dei magistrati , poiché essa è 1’ effetto del gran numero di 
ricchi, come la democrazia è l’ effetto del gran numero di 
]ioveri. Non è solo l' impoverimento a causa d’usura, che 
produce i mut.amenti , ma molte ne sono le cause. Aristotile 
ricorda talune delle cause di mutamenti , che egli aveva già 
compiutamente esposte. In tutta questa trattazione Aristotile 
invoca come ri})ruova la storia. Platone aveva voluto dare 
una legge normale dei cangiamenti dal punto di vista della 
sua trattazione i<lealista (1) ; il che non jmteva essere am- 
messo nel sistema di Aristotile. Nella teoria di Platone è il 
difetto del principio genetico , pei- cui la sua legge dei can- 
giamenti è fuori della vita storica, in Aristotile il suo prin- 
cipio niet, afisico è adatto ad una tr.attazione più positiva e 
pratica. 

H) Della niiioiie delle diverse specie di costitnzioiie. 

{ tov'tyoj'yr^ t<7’V liSe&v tu>v toXit6i5>v 

§■ 73 . 

L’ ordinamento delle costituzioni in generale. 

.Vristotile a complemento della sua trattazione sulle varie 
forme di costituzione legittime ( conf. sop.“ §§. 02 -04) e sul- 
rorganameuto delle funzioni dello stato (conf. sop.* §§. 05-07), 

(1) Cnnf, sop. ()• y!>. 

■li 
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contenuta nel libro IV. della Politica ( secondo l’ ordine, in 
cui questa ci è stata trasmessa), espone i precetti di a.sset- 
tamento di uno stato nella unione dei varii elementi delle 
diverse specie di costituzioni (1). Imperciocché da una co- 
tale unione derivano le diverse forme di stato, e segue che 
r aristocrazia inclini verso l’ oligarchia , o che la •roXiTti» 
inclini verso la democrazia. La unione dei diversi elementi 
nella costituzione si ravvisa sopra tutto nella diversa or- 
ganizzazione delle funzioni dello stato ; cosicché può avve- 
nire che la funzione deliberante ed il modo di elezione 
siano ordinati nella forma oligarchica, ovvero che mentre 
questo sia proprio della oligarchia, la prima si organizzi de- 
mocraticamente. La parto speciale della Politica di Aristotile, 
a noi trasmes.sa, chiude adunque con la trattazione dell’ as- 
settamento delle costituzioni , ed in ispecial modo riguardo 
all’ ordinamento democratico ed oligarchico. 

§. 74. 

L’ ordinamento democratico. 

La democrazia risulta diversa per due cagioni: primiera- 
mente per la natura del popolo , che ne è la materia ( agri- 
coltori, artefici, addetti a lavori manuali), potendo avvenire 
l’unione tra le sue vario classi; secondariamente por realiz- 
zare tutti o in parte gli ordinamenti proprii di una costitu- 
zione democratica. E necessario conoscere questi ordinamenti , 
perché nell’ organizzazione dello stato sarebbe un errore ac- 
coppiarli tutti , poiché in questo caso la costituzione non rag- 
giungerabbe la stabilità. 


(1) Noi abbiamo accennato (sop. §.40) clic crediamo giusta la trasposi- 
zione dogli attuali libri VII e Vili dopo il terzo , o rimandiamo airilil* 
deiibraild Gesch. und System dcr ItccUts-und StaatopUilosophio §. 75 per 
le pruorc. Questo stesso autore ha poi lucidamente dimostrato elio la tra- 
sposizione del libro sesto, ordinandolo dopo il quarto, non si fonda sopra 
buone ragioni. Vedi §. 7C o. c. 


Digitized by Google 


g. 71. 1/ ordina tlien lo democratico. 


171 


Aristotile ripete ciò che egli aveva già notato in altri luoghi, 
che il presuppo.sto della democrazia è la libertà, la cjuale con- 
siste nella facoltà di comandare e di ubbidire scambie- 
volmente (1), poiché il giusto democratico è l’eguale non 
secondo il merito ( a^ixv ) , ma secondo il numero ( 
»pi3-uóv ). La prevalenza del numero fa predominare nella de- 
mocrazia i poveri sui ricchi , intendendosi la giustizia come 
una eguaglianza numerica. Proprietà della libertà, secondo 
r affermazione dei democratici , è che ognuno viva a suo 
modo (2). Da que.sti principii, che contrassegnano lo spirito 
della costituzione democratica , seguono i suoi ordinamenti : 
elezione dei magistrati da tutto il popolo , sovranità del po- 
polo sul singolo e viceversa , elezione a sorte di tutti o di 
parte dei magistrati, non riguardo a censo, divieto di occu- 
pare per più volte l’ istessa magi.stratura , breve durata de- 
gli ufficii , partecipazione di tutto il popolo ai giudizi! , so- 
vranità assoluta dell’ assemblea deliberante , limitato potere 
dei magistrati. Nella democrazia il consiglio ((JocXìi) è po- 
polarissimo : .s’ ordinano le assemblee , i giudizi! , le magi- 
strature mediante salario ; si favoriscono gl’ ignobili , i po- 
veri e gli artefici. 

L’ affermazione del popolo che il giusto con.sista nell’egua- 
glianza numerica ("tov xxt’ ipiLtaòi ) ponesi di contro al- 
l’affermazione degli oligarchi che esso .si rattrovi nella preva- 
lenza del censo. Aristotile, che aveva mostrata l’esigenza del- 
r unione dei due elementi, afferma che nè l’uno, nè l’al- 
tro è il vero giusto, dappoiché nel fatto vi .sai-ebbe l’ ine- 
guaglianza e l’ingiustizia (3). Imperciocché nell’ afferma- 
zione degli oligarchi si riesce alla tirannia, ed in quella del 
demos al disconoscimento della proprietà. Aristotile ricono- 
sce una parte di verità in amendue le pretese , e tenta di ac- 


(1) Poi, VI, 1. ’yKiirriflctf hi, tc sV nifil 

(2) Poi. VI, 1. tÒ WS TI5. 

(3) Poi. VI, 2. 'Bx»» y à/tfÓTifo. inuirr^ix. xa'i àSiio'a*. 
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corihirle. l’oidiè lo stato ilividesi in due dassi t'omlaiiieiitali. 
ricclii e poveri , con tinsi i voti dei ricchi c dei povci'i , e si 
sommino quelli dei ])rinii e dei secondi che sono andati nella 
stessa sentenza , e prevarrà 1’ opinione di coloro che così nu- 
merati si trovano di avere un maggior censo. Nel caso di 
parità nella votazione la deliberazione dovrebbe rimanere inef- 
ticace. I>a questo precetto di Aristotile per l’ ordinamento della 
costituzione democratica, rivelasi come egli intendes.se tem- 
perare r elemento democratico, con nn demento timocratico. 

Aristotile rispetto alla materia dello stato (il popolo) or- 
dina la costituzione democratica in quattro specie (1). La 
prima è quella formata di agricoltori , i quali costretti alla 
coltura dei campi ed alla loro quotidiana cura non saranno 
tratti air and»izione delle magistrature . al desiderio dell’ al- 
trui proprietà . ed a pretendere il frequente ragunarsi delle 
assemblee deliberanti. Il popolo agricolo si aecouteutii del di- 
ritto di elezione . della partecipazione alle asseiiddee delibe- 
ranti ed ai giudizii , del diritto di revisione dei conti . la- 
sciando una sfera di attribuzione ai magistrati, e riserbando 
le prime magistrature a coloro , che hanno maggior censo . 
o ai più capaci. Questo modo di costituzione democratica è 
il migliore , poiché esso si basa su una migliore natura di 
popolo (2) , e riuscirà all’ assentimento degli oligarchi e del 
demos. In secondo ordine è la costituzione di un po])olo 
pastore, che avrà quasi gli .stessi ordini del primo, e sarà 
atto alle azioni militari, perchè usato alle fatiche ed avvezzo 
ai disagi. Una costituzione compo.sta di commercianti non 
ha buona materia , poiché essi son tratti spc.sso a venire in 
città, e provocare la riunione dell’ assemblea deliberante. In- 
fine il più cattivo degli stati è dove tutti partecipano egual- 
mente all’ esercizio delle funzioni sovrane , ed esso non é 
adatto a tutti i popoli , né è durabile. I modi di assetto di 


(1) Conf. sop. §. 63. Poi. IV, 4. 

(2) Poi. VI , 2. (itXrurros yàp 5^/405 o yttitytxcs ì(rriv. 
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un simile stiitu sono l’accrescimento della cittadinanza, l’au- 
mento dello phile e delle phratrie (1), la licenza dei servi, 
delle donne , dei fanciulli. 

La difficoltà in una costituzione democratica non è, secondo 
,\ristotile , nel .suo ordinamento , ma in un assetto durabile. 
Il compito per conseguenza di un ordinatore di stato è di 
raccogliere gli ordini , che lo conservano, e non quelli , che, 
Ijenchè proprii di una data forma di stato , sono atti a mi- 
narlo. In una costituzione durabile debbe essere rispettata la 
proprietà, non provocando la cupidigia del popolo con l’ordina- 
ro le confische a suo utile. Le accuse debbono essere non fre- 
quenti, e gravi pene debbono essere stabilite pei falsi accu- 
satori. Deesi promuovere 1’ attaccamento dei cittadini alla pro- 
pria eostituzione . e idie governanti e governati non si con- 
siderino come nemici (2). Poiché nella democrazia pura è 
diffiiùle ebe 1’ assemblea ragiinisi senza salario, il che riesce 
ruiuoso ai ricchi, 1’ assemblea deliberante si raduni di rado, 
eil i giudizii si tengano spesso, ma si facciano di breve durata. 
Si abbia cura che ciascun cittadino popolare trovisi in una, 
tollerabile condizione economica. I ricchi, partecipando a soc- 
correre i poveri, e facendoseli amici, contribuiscano alla du- 
rabilità dello stato. Infine 1' elezione ordinisi in parte secondo 
la scelta ed in parte secondo la sorte (8). 


(1) Aristotile ttccpinia a Clieteiie» come riformatore mi weimo {leraocra- 
tico nel paSHo: "Kr* «ai »a« rà roiaèra xara?K:tJa«'/4*ra 'rpii rr.» 

rO<ai*rr,v , oj? K ri ÀOyivr,<T*v • & oe X.c/t * •' 

rr.v hrifioKpariuv; c rieonU più tardi l’ accresciuto uumoro 
tifile , HtaUildìdolo come precetto di un ordinatore democratico: 

Ti y^p tnpcti woi»sr«a# rrktiovf xaì ^puTpixt. Poi. VI, 2. Anche tjui mi duole 
non potere cBaere concorde col Latte», che non dà ^»ran peso a qucHto pa«- 
80 . Vedi lo riforme di KlfisUmo oc. nell’Archivio giuridico voi. Vili. p. 113. 
Conf. 80 p. p. 17, n. 2. 

t2ì Poi. VI, 3. Ai* is Kx\ voXtTita ifxvrctf (/.Ip texces tìvxi 

rovi iroXirAS, il fi-Ttros 7* rovi xppiws. 

3; Vedi in generale Poi. VI , 1 — 3. 
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§• 


75. 


L’ ordinamento oligardiico. 

L’ assetto della oligarcdiia si opera con modi oppo.sti di 
quelli della democrazia. La prima specie e la piu temperata 
delle oligarchie è quella che si accosta alla TroXiTtia. Ivi deb- 
bono e.ssere divisi i censi in maggiori e minori , nei primi 
ponendo 1’ alta classe oligarchica , che debbe partecipare alle 
magistrature supreme, e nei secondi coloro che debbono 
partecipare alle magistrature necessarie (le minori). Que- 
sta forma temperata di oligarchia acqui.sta fermezza, quando 
la parte che partecipa al governo ( mista di oligarchi e de- 
mos ) è più potente di quella, che ne rimane esclusa, e quando 
lascia.si aperta la via perchè i migliori del popolo possano 
entrarvi. La seconda forma di oligarchia è quella dove tali 
ordini vengono più ristrettamente attuati ; 1’ ultima , la più 
stretta ( l’ intemperata oligarchia ), è affine alla tirannide, e 
quindi all’ ultima forma di democrazia. L’ oligarchia con.ser- 
vasi serbando il' giusto secondo il merito ( S/x-xiow xitì 

La moltitudine del popolo risulta di agricoltori, addet- 
ti a lavori manuali, commercianti, marinai, e la 
milizia SI ordina con la cavalleria, fanteria leggiera, 
fanteria pesante , ciurma navale. La cavalleria è 
propria dell’ oligarchia , come la fanteria pesante, poiché 
per r acquisto di armi e cavalli è necessario 1’ esser ricchi , 
mentre la fanteria leggiera e la ciurma navale si con- 
fanno a stato democratico. Però 1’ ordinamento dell’ esercito 
debbe riunire questi varii elementi , nei quali si trovano le 
varie classi dello stato , e così la vittoria apparirà 1’ effetto 
delle classi unite ( il demos e gli oligarchi ). Nella oligar- 
chia alle supreme magistrature debbono essere annessi dei pe- 
si , perchè il popolo non sia tratto a desiderarle. Infine gli 
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oligarchi diano esempio di liberalità verso il popolo. Ma co- 
me condizione di nn buono ordinamento oligarchico Aristo- 
tile non trascura di notare , che debbe essere sempre accor- 
data al popolo una certa partecipazione al governo , o me- 
diante il censo, ovvero prescrivendo che quelli, i quali da qual- 
che tempo si siano a.stenuti da lavori manuali, possano entrarvi, 
ovvero infine ordinando un giudizio su coloro che son degni 
di entrare al governo, e su quelli che son degni di u.scirue (1). 

§. 7G. 

Le magistrature. 

L’ attuale libro sesto della Politica di Aristotile ( ultimo 
secondo 1’ ordinamento che noi abbiamo accettato ) contiene 
\in importante prospetto delle varie magistrature necessarie 
nello stato , con che egli chiude la trattazimie sulla unione 
delle diverse specie di costituzioni. Nell’ ordinamento greco 
dello stato, nel quale si fonde lo stato e la città, i ma- 
gistrati dello stato sono magistrati cittjidini ; Aristotile per 
conseguenza in questo suo prospetto distingue le magistra- 
ture in una doppia specie, in quelle necessarie, ed in quelle, 
che rendono la città atta ad essere bene abitata, e che curano 
l’ornamento di essa. Egli ricorda i magistrati addetti al mercato, 
gli edilizii , i magistrati addetti alle conservazioni delle mura 
e dei porti , quelli addetti al territorio ed ai boschi, i magi- 
strati che riscuotono le entrate dello stato, e le conservano, 
i magistrati addetti a prender nota dei pubblici contratti e 
delle sentenze, i magistrati addetti all’amministrazione penale 
( esecuzione dei condannati, espiazione 'delle pene, prigionia ). 
Nella milizia Aristotile ricorda i varii capi secondo rordinameuto 
ellenico, dal capo supremo ai suoi subordinati. Dal lato am- 
ministrativo indica un magistrato addetto alla revisione dei 


(1) Coiif. flU tatto il contonnto di (inclito S. Poi. VI, 4. 
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conti ed esercitante un ufficio di censura sugli altri. T sacer- 
doti , in conformità dell’ ordinamento religioso ellenico, son 
considerati come magistrati dello stato. Vi possono essere nello 
stato anche altre magistrature , come i magistrati preposti 
all’ educazione dei giovani, sulle donne , sui giuochi, e desti- 
nati alla conservazione delle leggi. Come supreme magistra- 
ture preseutansi i magistrati, che preparano le deliberazioni , 
e che convocano le assemblee. Essi negli stati oligarchici di- 
consi •rpoj3oéXoi (preconsultori), e nei democratici (1). 

[n tutto questo ordinamento delle magistrature Aristotile 
rivela un profondo concetto delle varie funzioni dello stato , 
ed una profonda conoscenza del diritto pubblico ellenico. Egli 
con ciò doveva fare il passaggio alla trattazione delle leggi, 
la quale per una malaugurata dispersione o per la morte del- 
r autore , che non completò il lavoro , a noi non è stata 
trasmessa. 


(1) Conf. Poi. VI. 5. 
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CONCLUSIONE 


§■ 77 - 

Il risultato, al quale noi crediamo di esser giunti nella espo- 
sizione della dottrina dello stato nell’ antichità greca 
nei suoi rapporti con 1’ Etica, è il riconoscimento di un 
gran sistema etico e politico, quale ci si presenta in Ari- 
stotile. Se in Platone a cogliere il suo concetto dello stato, 
e della organizzazione politica , e quindi a delinearlo , può 
prescindersi da tante particolarità, contenute nei suoi dialo- 
ghi costruttivi e politici, poiché ciò che importa in Platone 
è la legge ideale, che domina il nascimento, l’organiz- 
zazione, lo sviluppo ed i mutamenti dello stato (1) ; 


(1) Striimpell Die Geachichtc der praktisclicn Pliilosopliie vor Aristoteles 
p. 114. rileva giustamente ili Platone nua Filosofia della Storia (usando 
il linguaggio moderno) e l’analisi etica della società. Ciò fu pre- 
sentito dal fondatore della moderna Filosoda della Storia.il Vico, quando 
nella sua vita scritta da sè medesimo osservò come Platone fondasse 
l’Etica sopra una Giustizia ideale, o si desse a meditare una ideale 
Repubblica con un diritto ideale: eli Vico» dice egli stesso «non 
» si senti soddisfatto della Metafisica di Aristotile » ( naturalmente come 
era inteso ai suoi tempi ) < per bone intendere la Morale , e si sperimentò 
» addottrinare da quella di Platone, e incominciò in lui, senza avvertirlo, 
> a destarsi il pensiero di meditare un dritto ideale eterno, che 
» celebrassesi in una città universale nell'idea, o disegno 
» della Provvidenza, sopra la quale idea son poi fondate 

•23 
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in Aristotile, dove l’idea muovesi nella realtà, il pieno 
concetto della sua teoria non può essere alti-imeuti colto die 
in tutte le particolarità del suo svolgimento. Cosicché non è 
a meravigliare , se a riprodurre il nesso interno della teoria 
dello stato in Aristotile (secondo il nuovo ordine dato ai libri 
della Politica) ci si fosse venuta allargando la tela tra mano. 
Bolo nella tela tutta spiegata della Politica, può cogliersi, 
e riprodursi la dottrina etica c politica dello Stato di Aristo- 
tile , che raggruppava in un vivente organismo scientifico i 
vari! rami del diritto e le varie discipline attinenti allo stato, 
che il mondo moderno distingue. Cosicché ove la Politica di 
Aristotile non ci fos.se stata tra.smessa incompleta (conf. sop. 
§. 40 ) , ad essa rannodando ciò che il filosofo di Stagira 
aveva esposto nell’Etica per rapporto allo .stato, troverebhe.si 
nel suo sistema la teoria completa etica e politica, svolta nei 
varii rami dell’ organismo giuridico , che la scienza moderna 
distingue in varii lati ed in varie discipline (diritto costi- 
tuzionale, diritto amministrativo, diritto penale e 
privato). Il largo svolgimento, che noi abbiam creduto dover 
dare all’ esposizione del sistema di Aristotile , prescindendo 
dalla interna necessità di esso, è stato inoltre determinato dal- 
r interesse , che il pensiero aristotelico ha per la speculazione 
moderna in generale, e per la dottrina del diritto c dello stato 
in particolare. Oramai, e lo si nota già da molti, si afferma 
una giusta esigenza che la Filosofia del diritto e dello stato, 
abbandoni la forma astratta , e venga trattata nell’ armonia 
del principio razionale con le forme concrete, che .si rivelano 
nelle istituzioni po.sitive. Questa esigenza fu soddisfatta da 
Aristotile , come potevasi ai suoi tempi. E ciò a prescindere 
dal principio metafisico del movimento, che ha per la .s'pe- 

» tutto le Repubbliche di tutti i teini>i, di tutte le nazioni: 
» che era quella Repubblica ideale , che in conseguenza della sua Metafisica 
> doveva meditare Platone, ma che per l’ignoranza del primo uomo caduto 
» noi potò fare ». Vedi anche la conchiusione alla Scienza nuova. Opere 
di triaillbattista Vico Napoli ISlt p. 37, .518 ss. 
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dilazione moderna un alto e vivente interesse (1). Si è già 
osservato che il Trendelenburg ha in generale tentato un 
ritorno all’ Etica greca (2). Qui noi non dobbiamo discutere 
sull’ opportunità di questo tentativo, e se esso sia felicemente 
riuscito. Non è un ritorno puro all’ Etica greca il bisogno 
della speculazione moderna , ma 1’ accogliere nella nuova co- 
scienza l’espressione del pensiero classico. Nello allargamento 
della Scienza del diritto e delle varie forme delle scienze so- 
ciali nè la Filosofia del diritto in generale, nè la dot- 
trina dello Stato possono essere immediatamente confuse 
con l’Etica (non sono un puro capitolo di que.sta), sebbene 
debbano essere trattate nella coscienza della loro relazione. 
Se Aristotile, che esprime il culmine della speculazione greca, 
distinse pel primo Etica e Politica in una trattazione in- 
dipendente (conf. sop.“ §. 30), benché le considerasse in una 
stretta unità ( come due lati della a-payixanicc ) , il bisogno 
moderno non è di ritornare all’ unità originaria ed immediata 
delle varie forme di scienze , che si appuntano nel largo cam- 
po etico, ma la coscienza della loro riflessa unità. Cosicché è 
possibile rinnovare il pensiero classico nel moderno pensiero , 
perchè questo pensiero , come determinato dallo svolgimento 
delle precedenti forme, ne riesca più pieno , completo e viven- 
te. Specialmente per rapporto al diritto per 1’ esigenza di una 
nuova scuola giuridica , che è nel de.siderio , nelle speranze , 
nei tentativi di illustri n moderni scrittori italiani (3) , dal 


(1) Il Trendelenburg considera il moviraento come una attività 
originaria o semplice, comune alla natura od allo spirito ( Logische 
Untcrsuchungcn 3» ed p. 200 , Goschichte der Kategorienlchro p. 2G1 ss. ). 
Sul rapporto della teoria del movimento del Trendelenburg col .di- 
venire dell' Ho gel conf. Spaveilta Le prime categorie della logica di He- 
gel p. 53. sa. 

(2) Striinipcll Ges. dcr Prak. Pbil. vor Arist. p. 131. n. 1. 

(3) Il movimento giuridico, che si afferma in Italia per fondare una scuo- 
la giuridica proi>ria o nazionale non passa inosservato presso gli stra- 
nieri. Il Prof. Dubois (Lo contieni administratif en Italie Paris 1873 p. 
5 ) cosi ne parla -. « Enfln , il se prodnit actuellement on Italie un monve- 
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pensatore* e dal giurista italiano si ha diritto a preten- 
dere, che nel novello indirizzo, che si tenta di imprimere alla 
nostra dottrina giuridica, trovisi l’espressione della base clas- 
sica, data, dal lato speculativo, dal mondo greco, e, dal lato 
positivo , dal mondo romano. 


» meni jnrUlif|uo fori remarqnable. Il se rattachc anx événements extraor- 
» dinaires accomplis (lana la péniuaule clcpuia qnelquea anuéea , et mérilc 
» (V attircr tout apécialemont notre attention. Sana donto , il n’ y a pas en 
^ ce moment d’ école italìenno de jnriseonaultea. Lea Italiens le recounaia- 

> aent eux-mèmes, mais ils nourrìssent l’eapoir d'en cróer mie, en ajon- 
» tant co que pent leur fournir leur proprc fonda ani sources qui leur 

> Tiennent de Franeo et d’ .\llemagne , dana lesquellca ils puiscnt large- 
» ment en attendant. Il ne faut pas se hàter de taxer nn pareil espoir de 
» cliimériqne ou de présomptuonx : deux foia déjà , leur paya a étii le théà- 

• tre du pina splendide déTclopiK.ment juridiqnc , dana l’ antiquité et au 
» moycu ago , et janiaia il n’ a ceaaé do s’ y conserver , avec dea différen- 

• eea do tempa et de lieux, mie remarquablo aptitnde ponr la tliéorie comme 
» pour la pratique dii droit. Atteindront-ila ce but (jlové de leur ambition ? 
» C’ est co que 1’ avenir seni pent faire connaitro. Maia n’ y parvinaent-ils 

> pas , la Science et l’ iiquité venlent qu' on n’ ignoro pas leura efforta ; et 
» a’ ila y arriveiit , c’ est le monvement actnel qui aura óté le point do 
. départ > . 



DI diritto soqouco 
K 01 OOTTRlUA OeULO STATO 
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